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Nec enim is solum Reipublice prodest, 
gui candidatos extrahit Œ tuetur 
reos, © Je pace belloque censet, 
sed qui juventutem exhotrtatur, qut 
sn tanta bonorum principiorum ino» 
pia, virtute instruit animos ,...» 

„dn privato publicum negotium agit. 


Seneca. Libęde Tranqillitate animi 
Cap, 3. 
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NAUKI PRAWODAWCTWA 


CZĘSCI TRZECIEY 


DAŁSZA OSNOWA 


PROCESSU KRYMINALNEGO 
CZĘSCĆ IL 
ROZDZIAŁ L 


O Zapozwaniu Zbrodniarza czyli Wia 
nowaycy i bezpieczeńfiwie osoby iego, 


H «6 PPAE PE PE PE p» )6 
Po Prawnem zaniefieniu obżafoś 


wania, bądź przez ofkarżyciela t- 
Aij 
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rzędowego, bądź przez szczegól- 
nego Obywatela, zapozwanie albo 
pociągnienie do sądu obżałowane- 
go, powinno tuż naftępować po 
tey pierwszey sądowniczey ope- 
racyi. -W Rzymie te dwa akty, 
bywały zazwyczay nieoddzielne. 
Ofkarżyciel prowadził obżałowane- 
go przed Pretora, i w iego przy- 
tomności fkładał swoie obżałowa- 
nie; (1) ale ieżeli obżałowany 


, 


(1) Rewm fieri efl apud Pratorem le. 
gibus interrogari, cum in jus ventum 
effet, dicebat accusator apud Prato- 
rem reo. Ajo te Siculos spoliaffe; fi ta- 
cuisset lis ei æœfiımabatur „ut vifo ; f 
nega(|et petebatur a Magiftratu dies 
inquirendorum ejus criminum „ ©” 
inftituebatur accusatio. ( Asconius ) 
Ten sposob rownie zachowywa- 
ny bywał w sprawach Eywil- 
nych iak kryminalnych, z tą 


j 
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zdrażał fię ftawić ; ieżeli podey- 
rzenie ucieczki stopa padać na 


tylko rożnicą, że w sprawach 
cywilnych , samo umilknienie 
obżałowanego , fkutkowało zu- 
pełne przekonanie. Nie tak szła 
rzecz w sprawach kryminalnych ; 
bo jakośmy uważyli , same ze- 
znanie obwinionego, nie mogło 
Z fiebie samego ftanowić zupeł- 
nego. dowodu. Gdy Asconius 
mowi, fi tacuisset lis ef »ftima- 
batur ut viđo , mowi zatem o 
fkutku pieniężnym czyli cywil- 
nym, ktory sprawiało milczenie 
obżałowanego , a nie e fkutku 
kary czyli penałnym ; bo Fra 
wo uftanowiło było przeciwko 
wyftępkowi o ktorym tutay rzecz 
mamy , oprocz reftytucyi, karę 
wygnania. Słowem, w przypad- 
ku o ktorym mowi Asconius „ mil- 
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miego; ieżeli nie był przytomny; 
Prawo, ktore fię nie domagało po 
ofkarżycielu ufiłowań przechodzą- 
cych iego fiły , przybywało mu, 


czenie obżałowanego przemie- 
miało obżałowanie kryminalne na 
obżałowanie cywilne ,a że wob- 
Żałowaniu cywilnem , milcze« 
mie lub zeznanie abwinionego , 
ftanowiło dowod zupełny , Pre- 
tor nakazywał to co nazywą- 
no oefłumatio litis; ale jeżeli ofkar= 
Życiel dopominał fię kary, mo- 
żemy fię domyślać, że na ow 
czas , pomimo milczenie wina- 
waycy, należało popierać spra- 
wy, aby modz potępić. Oświece- 
ni juriskonsulci, nieodrzucą podos 
bno, mego w tey mierze domyfłu. 
Uftanawiam go tutay „nie przyłą- 
czaiąc wszyftkich dowodow, 
ktore go usprawiedliwić mogą. 
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pod ow czas, na pómoc, i- przepis 
sywało iakiemi krokami iśdź miał w 
tey mierze, podług rozmaitych okoe 
liczności wydarzyć fię mogących, 


Jeżeli obżałowany nie był przy- 
tomny, zapozywano go po trzy- 
kroć, a pomiędzy każdym zapo- 
zwaniem bywała pauza dni dzie 
wiąciu. I dla tego to takowe zapo- 
zywanie nazywano Citatio per tri- 
nundinum. (Vid. leg, 1. ©? seg. ff. de 
veq. vel, absent: damn; ©? leg. 40. ff. 
de public. jud. ) Jeżeli w dni trzy- 
dzieści po pierwszem zapozwaniu 
nie ftawał przed urzędem , brano 
w sekweftr jego maiątek i w bie» 
gu roku, mufiał fię oczyszczać znie- 
pofłuszeńftwa Prawu. Po upłynio= 
nym tym czafie, fkarb publiczny 
zabierał iego maiątek, ana ukara- 
nie niepofłuszeńftwa „ ogołacana 
go z Prawa odzyfkiwania zabrane- 
go maiątku, gdyby nawet w na- 
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ftepnych czasach, nayiawniey do- 
wiodł swoiey niewinności (1) Temi 


CD To uftanowiły Prawa nafłępunią- 
ce: leg. a. 65793. ff. de. requirendis 
absentibus damnandis; leg. 4. 2. EF 

cod. de,requwendis reis; leg. 2. 
cod, exhib. & transmit: reis- Ten 
zwyczay kwitnął i w Atenach, coż». 
kolwiek odmiennie. Pollux, leg. 8. 
cop. 9 Codices Lombardow pra: 
wie toż samo przepisywały iako t 
kapitullaria Karola Wielkiego i 
Ludwika Łafkawego ; tam iednego 
rylko więcry wyciągano zapozwańia, 
a czas między zapozwaniem a zapo- 
zwaniem upływaiący , był. znakomit- 
zy. Zobocz Godtcem Lombardow., 
lib. 2. tit: 45 tudzież Capitularia 
Karola W. i Ludwika- Łafkawego 
lib. z. cap. 45 de monitione secun- 
dum legem ad; mallum Zobacz'te- 
SZCZ8 CO m tey mierze ftanowią Pra- 
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to granicami uięto surowość nieu- 
chronnie potrzebną Prawo srożące: 
go fię przeciwko niepofłuszeńftwu 
krnąbrnych Obywateli. Prawa nie 
miało mocy. potępiania ich przed 
wyfłuchaniem onych. (2) Ten 
„dziki zwyczsy o ktorym wkrotce 
mowić będziemy , ieft poźnieyszy 
od jurisprudencyi Greckiey i Rzym- 
fkiey ; winien on swoy początek 
okolicznościom szczególnieyszym 


wo Salickie tit. a. + Codex Vifigot : 
iD. 2 til. 4. CEA48. 


(2) Leg. 5. ff. de absentibus; lib, 5. 
` de panis; leg. 4. ff. de requir. 
vel absent. damnator.  Ktadziemy 
tu fłowa Marciana na to Prawo: 
Hoc jure utimur, ne absentes 
damnentur, neque enim, inaudita 
causa , quemquam damnari æqui- 
tatis ratio patitur Śro. 
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C Zobacz Konftytucye Sycyliyfkie Fry- 
gderyka lib. 2.tit. 3.) -a swoią ni- 
nieyszą exyftencyg w Europie, 
wyftępney gnusności tych, ktorzy 
nią rządzą. 


Lecz Prawo nie tylko zapozy» 
wania używało w zamiarze pocią- 
gnienia ofkarżonego do sądu, i 
uwiadomienia go o zaniefionem 
przeciwko niemu obżałowaniu. Je- 
żeli obżałowany był prawnym try- 
bem zapozwany przed sąd, a nie- 
chciał ftawać; lub ieżeli zbrodnia , 
o ktorą go obżałowano , była bardzo 
ważna lub tak znakomitą: iżby go 
samo nawet zabranie maiątku , sa- 
ma utrata Qyczyzny, wftrzymać 
wd ucieczki, podług zwyczaynego 
sposobu myślenia, nie zdołała; pòd 
ow Czas Prawo pozwalało Urzędo- 
wi nakazznia aresztu osobiftego , 
aby zbrodnia nie uszła bezkarnie, 


ś 
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(1) ale fię nie chwytano tego 
| ftraszliwega a koniecznego srzodka, 
tylko w arcymałey liczbie przy- | 

padkow; w ktorych zbrodnia by- i 

| wałą ogromna, a pogarda Praw i po- 

| wagi czyli władzy Prawodawczey, 

| | ze wszech miar oczewifia. Był 
to pewien gatune.. woyny po- 
między intereffem publicznym, a 
wolnością partykularną Obywatela; 
ale w tey woynie przeftrzegano 
maxym sprawiedliwości; a Oby- 
watel ktory byłiey celem, zawsze 
poftrzegał, Że ręka ścigaiąca go, 
była ręką Qyca a nie zawziętym 
ramieniem okrutnego Tyrana. 


Jeszcze mocniey potwierdzał fię 
w tem zbawiennem mniemaniu, gdy 


(1) Zeg. 7 de cufłod. ©?” exhib. reor, 
i Prawo wyżey przytoczone 2, cod. 
de exhib, EF transm. T6is. 
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ftawał przed przyzwoitym urzędem; 
znaydywał tam ofkarżyciela swo_ 
iego , fłuchał obżałowania, i od- 
powiadał na zapytania urzędnika 
ściągaiące fię do wyiaśnienia pra- 
wdy tego co mu zarzucano. Szcze- 
rość, ja sność, uszanowanie winne 
Obywatelowi, towarzyszyły tym 
wywiadem prawniczym. (1) Je- 


(1) Zeg. Divus 6. dig. de cufłod, ©" 
AER reor. Mo * 10SZCZE ZAT. zucać 
oppoz zycye zwane odwłacz zaiacemi , 
C delatorias ) żeżeli ofkarżyciel nie 
miał Prawa obżałowania, ieżeli sg- 
dzia nie był wlasciwy a do iego spra- 
wy. niez godny ; ieżeli libellus ac- 
cusationis , zawierał w sobie iakie 
sprzecznomowności, ieželi miał przy- 
wiley > podlug ktorego nie wolno 
go było nikomu zafkarżać. Te ex. 

cepcye powinny by ty bydz zarzucone 

wprzod, niżby o/karżo nego puszczo- 
p 
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żeli zaprzeczał, ieżeli”oświadczał 
Że obżałowanie przeciwko niemu 
zaniefione było fałszywe, użycza- 
no-pewną liczbę dni ofkarżycielo- 
wi, na dowiedzienie i ftwierdzenie 
rzeczywiftości swego obżałowania; 
tudzież obżałowanemu ; na bronie- 
nie fie przeciwko zarzutom ofkar- 
Życiela ( Sigonius de judiciis lib. 2. 
c. 40.) Jeżeli w pewnych okoli- 
cznościąch, prowadzono go do wię- 
zienia, aby sobie ucieczką nie zie- 
dnał bezkarności, nic na tem nie 
traciła iego niewinność , ani na nią 
Żadna ztąd nie spływała zakała: 
nie pokrzywdzano go żadnem po» 


no w spory sprawy, to ief wprzod 
nimby sprawa fiala fig sprzecznomo- 
wną , czyli wprzod niźby w niey u- 
znano kontradykcye. Leg. 15. $. 
7. ff. ad leg Jul. de adult: leg.35. 
cod.ad leg. Jul. de adult. 
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deyrzeniem sromotnem: widział 
obwiniony że i ofkarżyciel temu 
samemu losowi podpadał, i że Pra- 
wo nie wykraczało z granic bez- 
ftronności. (1) Za zwyczay zo- 
ftawiano go przy zupełney wolno- 
ści na flowo zaręczyciela daiącego 
rękoymią (fidejussor)y i oddawa- 
no go pod ftraż iakiey znakomitęy 
a szacowney osobie. (2) 


maż 


(1) Leg. a. cod. deexhib. & trans. 
mit: reis, leg. ult. cod. de ac- 
cusat. Prawate chcą, aby oso- 
ba ofkarżyciela rownie iak osd- 
ba obwinionego, ftrzeżona była $ 
gdy obżałowanie, dąży do ścią- 
gnienia wyroku śmierci na gło- 
wę obwinionego. 


(2) Leg 1. dig. de cuftod 8 exhib; 
reor, Wiemy: doftatecznie , -Że 
wspolnicy Katyliny , gdy ich 


[ 
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Prawo arcy-przyiazne wolności 
człowieka ktore Rzymianie podo» 
bno od Ateńczykow wzięli (2) 


pn 


odkryto i przywołano przed See 

< nat, oddani byli pod ftraż i ba- 
czenie kilku Senatorow , lubo 
wyftępek ich miał bydź, czyli poa 
winien był bydź, karany śmier= 
cią po zapadnieniu wyroku ( Sal- 
luft: Catiline Conjur.) 


(a) Wypisuiemy tutay to Prawo: A- 
tenńjkie w tych, wyrazach, w iakich 
nam ie dochował Demofłenes. Jus 
ne efto senatui Athenienfium 
aliquem vincire , fi sponsores 
tres dederit ejusdem census; ni- 
fi quis ad urbem prodendam , aut 
popularem, 'ftatum evertendum 

conspiraret., C Demofihenes in 

Timocrat. ) Urzędnicy wchodząć 

tw poljeflyą urzędow swoich, wykoa 
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a ktore od Rzymian przeszło do 
Angielczykow-, zabraniało urzę: 
dnikowi, trzymać w więzieniu op- 
żałowanego, ktory dawał kaucyą 
ża -swą osobą iakiego obywatela: 
te tylko osoby wymienione Prawo 
wyłączało od tey prerogatywy» 
ktore obżałowave zoftały o nayo- 
kropnieysze. zbrodnie, (2) ale 


nywali przyfięgę . iako wiernie łe. 
go Prawa „fłrzedz będą. q Pot- 
ter. Archelvg. grec. lib. 1. cap. 
18. }, 


(a) Ulpianus. libr. 7 de Officio Pro- 
Consulis | mowi: Diwus Pius ad 
Epiftolan: Astiochenfium grece re- 
scripfit, non efje im; vincula conju- 
ciendum eum gui fidi juffores dare 
aratus eft. niji tam grave scelus 
admfife-eumcontst; ut neque fide- 
jufjoribus y. negue militibus cominit= 
itacy 
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i tacy zbrodniarze mieli dla fiebie 


w 


szyftkie względy winne obywa- 


telowi; aż do owey chwili, wktós 
rym ich przekonano nayoczewifta 
szym sposobem ; o zarziiconycii 
wyfępkach. ;, Nasza sprawiedlia 
s» Wość ; ( mowi pewien Cesarz wice 
s» dnem Prawie) ktota nigdy fięnadta 
» srożyć nie zdoła przeciwko wia 
;, nowaycy;i nasza ludzkość, kto- 
„ ra nigdy nie może bydź nad to 
„, łafkawa na przeciw niewinnego ; 


ii debeat ; verum hanc ipsam carceris 
penam ante suppliciura suftinere. 
Vide leg. 5. ff. de cuftod.- exs 
hib. reor. Ito to właśnie znane 
iet w Prawie Angielfkim pod 
tytułem: habeas corpus. Zobacz 
Blacktona Cod. Crimin.: Chaps 
PER 


Naka Praw: To I F. B 
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nie dozwala aby ten, ktorego 
spotkało nieszczęście obżałowa- 
nia, był ciągniony do więzienia, 
aby w niem ręce iego miały bydź 
obciążane haniebnemi okowami 
przeznaczonemi'dla zbrodni, i a- 
by mu głębokość lochu na wię- 
zienie przeznaczone miała od- 
bierać widok światła; i owszem 
nakazuie przeciwnie , aby te 
mieysca zabezpieczaiące nam o- 
soby obżałowanych ani budowa- 
ne pod ziemią, ani w cieniach 
nieprzebitych ukrywane nie by- 
ły; chce taż sama sprawiedliwość, 
aby mędzarze w nich przytrzy- 
mani, przy zbliżaniu fię nocy, 
wyprowadzani byli do przyfion- 
ku więzienia, gdzieby mogli od- 
dychać wolnieyszym i zdrowszym 
powietrzem, aby na koniec za 
roziaśnieniem dnia wolno im by- 
łe patrzać, oddychać świeżem 
porankowym powietrzem, i o- 
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p» grzewać fię pierwszemi wśchóć 
„ dzącego fłońca promieńmi. (1) 


Prawodawcy Furopeyscy ! te 
to były Prawa Narodu, ktory nać 
wet- -po utracie wolności swoley ; 
własnym swym ciemiężycielom i 
Tyranom szanować fię kazał. Ja: 


(1) Lege. 4. cod. de cufłod reor. Zo 
bacz także inne oprocz tych Pra- 
wa, ktore surowo nader przyka- 
zywały , aby fię żaden sędzia nie 
ważył długo przeciągać sprawy 
obżałowanych, i dla bezpieczeń- 
ftwa osoby osadzonych w więzie= 
niu, ato, by nie cierpiał nie- 
winny, i by nad winnym, nie 
wywierałurząd żadnych męczar- 
ni. Leg. 1. 8. 1. Cod de cuftod, 
teor. leg. 5. cod eod. leg. ult, 
cod.ut.int.cert. temp. crim. qużeft, 
tern. 


Bij 
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kimże fię to okropnem przeznacze- 
niem ftało, że Narody wasze fka- 
zane są na utratę oboyga tego nie- 
oszacowanego dobra. Jeżeli za spra- 
wą naszey fłabościutraciliśmy Pra- 
wo domagania fię od was winnego 
szacunku, niechay opłakane prze- 
znaczenie nasze, przynaymniey 
litość waszą poruszy. Na fłońce 
obfitości, doftatkow i wielkości ź 


7 
otoczeni blafkiem Tronu, w po- 


szrzod roszkoszy wrzawliwych i 
zmyśloney radości wszyftkich nad- 
fkakuiących fkinieniom waszym ; 
w pośrzod tey czarowniczey har- 
monii, ktorą fię po Pałacach wa- 
szych rozlega, ięki nieszczęśliwych 
nędzarzy , dzikiemi waszemi Pra- 
wami uciśnionych , nie mogą fię 
do uszow , waszych przedrzeć, 
Ah ! naytkliwszy, nayczulszy 
człowiek, w ten-czas dopiero zda- 
ła fię rozrzewnić nad cudzem nie- 


szczęściem, gdy sam goryczy złe- 


= — 
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go losu zakosztuie. Jakimże cudem, 
dusza Króla rozpieszczonego , mo- 
głaby otworzyć wftęp do fiebie u- 
czuciu dolegliwości innych ? A 
więc odważcie fie, wymknąć z wię- 
zow tey nieszczęsney wielkości ; 
odważcie uczynić ofiarę z kilku 
chwil rozkoszy; zwroóćcię oczy na 
te więzienia, gdzietyfiące waszych 
poddanych omdlewaią w nudności, 
zwątleniu i ftrachu; rozważcie u- 
ważną myślą te smutne pamiętniki 
nędzy ludzkiey 1 dzikości tych , 
ktorzy niemi rządzą ; przybliżcie 
fię do tych murow ftraszliwych w 
ktorych wolność fkrępowana łańcu- 
chami , a niewinność pobrała z wy- 
ftępkiem szlochania.  Zedrzeycie 
z fiebie ozdoby iedynowładnego 
zwierzchnićtwa , weżcie odzież 
proftego obywateła; tak przybra- 
ni każcie fię prowadzić ku] temu 
podziemnemu lochowi, do ktorega 
światło fłoneczne nie przedarło fię 
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ani razu; ku temu podziemnemu 
lochowi, w ktorym Żyie zagrzeba- 
ny nie sprzyfięgły oyczyzny nie- 
przyiaciel, nie podły zaboyca ale 
Obywatel niewinny i spokoyny , 
ktorego tam ręka nieznaiomego nie- 
przyjaciela wtrąciła , i ktory fię 
zdobył na tyle męztwa, iż śmiał 
popierać niewinności swoiey w o- 
becności zaślepionego i przewro- 
tnego sędzi. Jeżeli zaduch, smrod 
i zaraza tych grobow budowanych 
od wściekłey źadzy zemfty, ieże- 
li brzęk przeraźliwy łańcuchow , 
jeżeli ięki, ktore fię po nich rozle- 
gaią, nie przerażają duszy waszey 
śmiertelnym ftrachem , ksżcie drzwi 
ich odwalić ; przybliźcie fię do ftra- 
szydła w nich mieszkającego; przy 
żałobnym połyfku lampy oświeca- 
iącey ten pamiętnik srogości , wpą- 
truycie fię w twarz iego ktorą bla- 
dość śmiertelna pokrywa ; spoy- 
rzyicie na to ciało okryte ranami, 
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rozciągnione na przegniłym bar- 
łogu. Niefteteż, nędzarz.ten spo- 
koyne niegdyś nocy przepędzał w 
ościeniach domowych , pod opieką 
tych samych Praw, ktore go dzi- 
fiay poruczajią mękom i śmierci 
(1) Jeżeli. fię, na ten widok ser- 
ce wasze wzrusza, każcie odeyśdź 
przewodiikowi swemu do tych cie- 
mnych pomieszkań. Zoftawszy 
sami z tą nędzną ofiarą Praw wa- 
szych; badaycie z niey przyczyny 
tylu okrucieńftwa i nieszczęść. 


1) Luus, © ultrices posuere cubilia 
curæ. 
Pallentesque habitant morbi , tri- 
stisque  senećłus , 
Et metus, © malesuada fames, © 
turpis egestas. 
Virgilius Æned. lib 6. vers. 278. 
To ieft rzetelne opisanie, mieysc 
przeznaczonych w Europie na 
więzienia. 
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s Pewienieftem, odpowie wam, 


żem nikomu , w Życiu nic złego! 


nie wyrządził; ale nie mogę 
bydź rownie pewnym , czy nie 
mam możnego iakiego nieprzy- 
iaciela.  Zyłem spokoynie zą 
posrzednićtwem uczucia własney 
niewinności i opieki Praw , gdy 
mię nagle wyrwano z łona fami- 
lii i wtrącono w to okropne wię. 
zienie. W tym momencie śmier- 
telny ftrach ofiadł duszę moią! 
lecż o Nieba coż ifię zemną dzia. 
ło, gdy mię ftawiono przed nie. 
znaiomym sędzią, ktorego samo 
weyrzenie, rzuciło w serce mo- 
ie wszelkie okropności śmierci. 
Nagle wyciągniony z posrzodka 
grubych ciemności i odludności, 
ftawiony nagle wśrzod iasności 
fłońca; przerażony tyfiącem my- 
śli okropnych , ktore zaftraszo- 
na imaginacya snuła; drżałem 
cały, i zaledwom śmiał rzucić 


lękliwęm okiem na udzielnego 
Pana moiego przeznaczenia. Są- 
dziłem, że w nim widzę mega 
ofkarżyciela, ale mnie oftrzeżo- 
no, że on był sędzią moim; zú- 
chwałość i duma ofiadały twarz 
iego , surowość spoyrzenia i na- 
tężenie głosu, iego groźby, pod- 
ftępne i chytre badania zgoła 
wszyftko mi w nim, naygroźniey- 
szego wyftawiało nieprzyiaciela, 
Nie uwiadomiwszy mnie ziakiey 
pobudki przed sobą ftawić fię ka- 
zał, zadał mi kilka zapytań o- 
golnych o rozmaitych sprawach 3 
niektore z nich wiadome mi by- 
ły, ale o większey onych czę- 
ści, pierwszy raz pod ow czas 
ftyszałem. Nie mogąc przeni- 
knąć celuiego badań, ani związ- 
ku onych zobopolnego , odpowie- 
działem nayprzod iak mogłem 
nayszczerzey , nie taiąc com Wie- 
dział, ani fię przyznaiąc do te+ 
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»» go, co mi niewiadome było. 
„ Widziałem że twarz iego mieni- 
„ ła fię, z popurości do wyiaśnie- 
»» Mia, z zapalczywey podeyrzli. 
»» Wości i grożności, do uśmiechu 
» i łagodności przechodząc , iak 
s» gdyby mięw odpowiedziach pod- 
» chwycił; niekiedy znowu obwi- 
„„niał mię o kłamftwo i przeci- 
» wność w mowie. Gdym mu 
s» drzący odpowiadał , boiaźń mo- 
» ią przypisywał poczuwaniu fię 
„ do wyftępku; gdym mu od- 
s powiadał śmiało fłałość umy- 
» flu mego brał za wymuszoną od- 
s Wagę i za bezcelność udetermi- 
s nowanego zbrodniarza. Te wymo- 
» Wki, te fałszywe tłumaczenia mo- 
» ich flow i tonu moiego głosu, Dar- 
„„ dzieyieszcze pomięszały wyobra- 
s» żenia moie zatrważaiąc rozum, 
» inż i tak utrudzony mnoftwem a 
rozlicznością nie maiącychgz so- 
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bą związku zapytań. Pod ow czas, 
inżem nie pomniał, ani com po- 
wiedział , ani com wiedział; tom 
tylko poftrzegł, że badania, kto- 
re mi fię z razy zdały bardzo 
oboiętne , ftawały fię arcy wa- 
Żnemi. I w. tey chwili uległem 
pod własną fłabością i boiaźnią , 
zacząłem miłczeć i zaprzeczać. 
Nie pamiętaiąc już com dawniey 
powiedział, niechciałem wydać 
fię, na niebezpieczeńftwo popeł- 
nienia sprzecznomowności. Mo- 
cniey zatrudniony własną nie- 
winnością , niżby zbrodniarza Za- 
trudnić mogło zupełne przekona- 
nie o popełnionym wyftępku, 
widziałem , że im dłużey trwa- 
ły inkwizycye moie, tym mo- 
cniey fię utwierdzał sędzia w po- 
wziętem na mnie porozumieniu, 
tem pewnieyszą sam sobie go- 
towałem zgubę. Słowem po tey 
długiey a ftraszliwey utarczce , 
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zaprowadzono mię na to miey- 
sce , nie uwiadomionego bynay- 
mniey o dalszym lofie, 


„ Raz ieszcze patrzałem na o- 
twarcie tey bramy a to pod ow 
czas, gdy mię powtornie pro- 
wadzono przed sędzię końcem 
zniefienia z powieściami moiemi, 
zeznania świadkow , ktore mi 
zupełnie nie wiadomo było. Py- 
tano mię, czyli ich znam, czy- 
li im mam cozarzucić; a ia pier- 
wszy raz na ten czas flyszałem 
ich nazwifka , pierwszy raz o- 
glądałem ich twarze. Nie wiem 
iakie związki mogą mieć z mo- 
im potwarcą lub z osnową ofkar- 
Żenia; bo mi dotąd nie dano po- 
znać ani ofkarżyciela, ani po- 
twarcy , ani iego obżałowania, 
Mufiałem przyiąć tych świad- 
kow, bom im nie miał co zarzucić, 
ale ktoż wie czyli fię nie sprzy- 
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fięgli na moią zgubę. Tego przy 


naymniey dorozumiewać fię po- 
winienem, bo gdyby byli przeciw= 
ko mnie nieświadczyli , nie przy» 
zywałby ich sędzia przed fiebie, 
aniby ich powieści znofił z mo» 
iemi, Imaginacya moia, wy fta= 
wia mi okropny spisek, prze- 
ciwko mnie napięty, a męczac- 
nie ktore ponoszę, są poprzedni- 
kami śmierci. Jeżeli moie wy- 
znanie: potrzebne iet do przy- 
spieszenia zguby moiey nieod- 
włocznie dopomogę niem zamy» 
fom nieprzyiacioł , bo iuż dłu> 
żey nie wydołam znieść okros 
pnego ftanu w ktoren mnie wtrąs 
conoi Jużbym był nawet dotych 
czas uczynił to - wyznanie, gdy- 
by mi były znajome: wszyftkie 
okoliczności zbrodni, kto ktorey 
figę ma ściągać, i gdyby mi Re- 
ligia nie zabraniała kłamać. Do- 
zorca więzienia bezprzeftankii 
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s; mię zachęca do uczynienia go, 
obiecuie mi dać wszyftkie do te- 
go potrzebne nauki; uymuie mi, 
cząftkę chleba, ktory prawo na 
wyżywienie moie naznacza; każe 
mi całe dni' przepędzać w do- 
fkwiernym ogniu pragnienia; nie- 
kiedy urąga fię ze mnie i ftraszy 
katownią; inną razą obiecuie hoy- 
nie czynić, zadosyć potrzebom 
moim ; bylem tylko wyrzkeł to 
kłamliwe zeznanie , zeznanie iak 
on pawiada , ktore nie do czego 


innego pofłużyć może, tylko do 
przyspieszenia wyroku ; bo i 
bez niego przekonanym zoftanę, 


s» Do groźb srogich katowni przy- 
daie jeszcze inne nierownie ftra- 
szliwsze: powiada , iż. zgotowa- 
no dla mnie więzienie ftorazy 
okropnieysze nad to w ktorym 
zoftaie , zaprowadzić mię do 
niego maią , fkoro fię sędziemu 
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ciepliwości przebierze. Podług 
opisu ktory mi dał nielitościwy 
dozorca , więzienie to , połową 
ma bydź niższe odemnie, i ty- 
le tylko długości ile zabrać mo- 
że fiedzący człowiek. Aby zaś 
odięto rękom moim i ten szczą- 
tek wolności ktorey im zoftawu- 
ią kaydany , przykuią ie, iak 
mowi, do nóg, a obca ręka co- 
dziennie będzie kłaśdź kawał 
chleba w ufta moie, codziennie 
będzie ie zakrapiać kilką kropli 
wody. Tym tyrańfkim sposobem 
przedłużać będą życie moie aż 
do oftatnich męczeńftw. 


„ Nie mogę rozumieć : aby te 
poftrachy i groźby płonne bydź 
miały; lub aby powiększał okro- 
pność lochu zgotowanego dla 
mnie: ftan moy ninieyszy prze- 
konywa mnie, że wszyftko uczy- 
nić mogą tak Prawa, ktore po- 


s; Woduią sędziami , iak sedziowie 
» ktorzy wykonywaią Prawa. Już 
s, zatem pfzedfięwziąłem uczynić 
» tokłamiliwe wyznanie, bo ono tył= 
» ko może mi śmieć przyspieszyć 
» ktorey wzywam co chwila ; to 
„, mnie zaś dotąd od niego wftrzy= 
s mywała, iż wftęp do niego mam 
s, sobieuczynić pierwszem w życiit 
;, moiem krzywo - przyfięftweni. 


Prawodawcy ; Krolowie , Mo- 
ńarchowie., Oycowie Narodow ;, 
jakoście fię w Kdyktach swoich na- 
żywać zwykli, tobyście zaifte uy- 
tzeli, tobyścieufłyszeli, gdybyście 
choć na moment, poszli odwiedzić 
tę cząftkę waszych poddanych, 
ktora piie smutny kielich, wzdy» 
chanie łez serdecznie za wydartą 
Sobie wolnością, Obraz ktory pod 
oczy wasze podsunąłem , nie ieft 
upiękrzony ozdobami wymowy ź 
hie ożywił go zapał entuzyazmiui į 
a na- 
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a nawet , pełen uszanowania ku 
ludzkości, a podobno przed wyu- 
zdaną wściekłością naśladowania , 
ukryłem zwyczay nierownie ie- 
szcze okrutnieyszy , ktory dotąd 
okrywa sromotą pewne mocarftwa 
Europeyikie. Jeżeli moie pismo 
przedrze fię aż przed trony wa- 
sze ; ieżeli zwycięży wszyftkie 
zawady , ktore odpychaią prawdę 
od mieysc na ktorych połyfkuią 
purpury i złoto ;-ieżeli przy boku 
waszyminie będzie żadnego dwora- 
ka, ktoryby prawdy wyłuszczone 
odemnie okrywał szyderftwem i za- 
bawną pogardą , zdołacież dłużey 
patrzać na (kutki tyrannii, codzien- 
nie wzraftające w waszych Mo- 
narchyach świetnych, okazałych , 
łalkawych z ftrony cnot waszych, 
ale despotycznych i krwawych z 
ftrony Praw nierozumnych? .... 
Lecz spuśćmy iuż zafłonę na ten 
okropny obraz niebezpieczeńftw , 


Nauka Praw, Tom IF. È 
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na iakie wyftawiona ieft wolność 
nasza.  Zamiaft. niepożytecznego 
szlochania nad tak ciężkiemi klę- 
fkami, zatrudniymy fię wyborem 
lekarftw , niechay nas przynay- 
mniey łatwość użycia onych po- 
cieszy. Zobaczmy iakby. można 
sproftować i naprawić tę część pro- 
sceffu kryminalnego , ktoregośmy 
iuż wszyftkie przywary wfka- 
zali, i 


ROZDZIAŁ 1. 


Jaka reformę wprowadzić należy w tę 


do IAR A ; , 
czest. Proceffu kryminalnego. 


“Jeżeli która część syftemətu 
jurisprudencyi Rzymfkiey , powin- 
na bydź całkowicie od nas przy- 
ięta, to zapewne ta , ktora ma 
rzecz o zapozywaniu obźałowane- 


go, oraż zabezpieczeniu iego ośd= 
by. Widzieliśmy iak była proftą 
iiak sprzyiała wolności Obywate- 
la. Zapozywać człowieka obwi- 
nionego o iaką zbrodnią, prowa- 
wadzić go przed sąd przyzwoity, 
dać mu poznać iego ofkarżyciela, 
pokazać mu i wyłuszczyć iftotę ob- 


żałowania przeciw niemu zaniefic» . 


nego; badać z niego hez taiemni- 
cy prawdziwość wszyftkiego , co 
przeciw niemu zeznaią ; nie poka- 
zywać naymnieyszego uprzedzenia 
ani względem tey, ani względem 
owey ftrony; wyznaczyć taką li- 
czbę dni obżałowanemu do uspra- 
wiedliwiania fię, iaka wyznaczona 
będzie ofkarżycielowi do poparcia 
i wywiedzenia prawdziwości obża- 
łowania przez fię zaniefionego ; 
znieść wszyftkię akta extrajudicia. 
ria, czyli za sądowe albo zaocznej 
te wszyftkie nieprzyftoyne spory 
pomiędzy obżałowanym a sędzią, te 
Çij 
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wszyftkie gwałty , te fidła chytrze 
ftawiane , ktorć sromotę i hańbę 
przynoszą ninieyszemu układowi 
proceffu, a ktore płodzą tak zna- 
komite wyftępki; oswobodzić spra- 
wiedliwość z tey samowolney cie- 
mności, ktorą fię powłoczy za spra- 
wą taiemnicy informacyi; zarzucić 
i zakazać tych przyfiąg niepo- 
Żytecznych , ktorych fię doma- 
gaią od ofkarżonego, a ktore ten 
tylko wyprowadzaią fkutek , iż fię 
krzywoprzyfięztwa rozmnażaią, a 
to drogie wędzidło , ktore w ten 
czas tylko utrzymuie ludzi , gdy 
oftrożnie i roftropnie używane 
bywa, fłabieie ; nie przechodzi od 
tego badania , od tych inkwizycyi 
do uwięzienia, chyba w tym tylko 
przypadku, w ktorymby fię można 
lękać ucieczki obźałowanego , i 
w ktorymby zachodziła potrzeba 
ukarania go za wzgardę powagi 
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| | prawey; (I) zoftawić osobę ie- 
go na wolności pod rękoymią rę- 


(1) To iefł gdy człowiek zapozwa- 
ny przyzwoicie, nie chce: uporczy- 
wie, fłamać w sądach. -- W ftanie Uh 
ninicyszym procejlu , dekret uwięzie- |! 
nia powinny poprzedzić iakoweś | 

| znaki, slady; nazwane ad captu- | 

| ram. Ale przypuściwszy syftema | 
obżałowania od nas podane, samo j 
| obżałowanie fłaie fie śladem dofta- 

| tecznym , ponieważ ofkarżyciel , 

i bądź publiczny bądź partykularny , 

nie moglby, nie maiąc noymocniey- 

szych poznakow i śladow , nie mo» 
glby mowię, narażać na karę weto- 
wą, ktoraby tuż koniecznie nafig- 

powala po wszelkem obżałowaniu , ł 

zaniefionem z powodu płochego u- 

| brdania, lub złey wiary i chęci spo- 

twayzania. Do tego gwałtownego 
kroku uwięzienia , w tym tylko przy. 
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czyciela, gdy natura wyftępku i 
surowość kary uftanowioney Pra- 
wem , nie wymaga mocnieyszego 
zabezpieczenia fię o nim, tak za- 
radzić, aby nawet w dopiero wy- 
mienionym przypadku , ftraż ob- 
winionego nie była ftrażą niegodną 
mie przyzwoitą dla niewinnego; 
poświęcić pewną cząftkę dochodow 
publicznych na wybudowanie wię- 
zieniow, w ktorychby fłudzy po- 
niżfi sprawiedliwości ftarałi fię wy- 
rażać na sobie umiarkowanie , i 
szacunek, z iakiemi Społeczność 
poftępuie sobie względem tych na- 


adku, o ktorym namieniliśmy ueis- 
kaćby fie można , ale tylko w tym 
iedynie , to seft, gdyby zapozwany 
mie fłuchał pozwu , i gdyby gocięż- 
kość wyfłępku, albo dola partyku- 
farna domicilii & honoris seu 
fame , czyniły podtyrzanym, 
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wet ktorzy zafłużyli na wszelką iey 
nieufnośś; fłowem poftępować z 
obwinionym iako z Obywatelem, 
dopokąd zbrodnia iego zupełnie do- 
wiedzioną nie będzie, te to są 
szczęśliwe fkutki owego syftema- 
tu wolności, ktore kwitło u Rzy- 
mian; te fkutki , ieszczeby fię za 
naszych dni odnowiły, gdybyśmy 
fię zdobyli na odwagę przyięcia go 
w całości. (s) 


Stąd wynikłaby druga reforma: 
Obżałowanych nie trzymanoby w 
jednym więzieniu z winowaycami 
przekonanemi. Człowiek obżało- 
wany o zbrodnią , nie powinien 


(1) Kto zechce zarzucać iakie, w 
zey mierze, trudności , ńiechay prze» 
czyta do konca cześć ninieyszą, a 
sam sobie na nie odpowiedzieć por 


trafi. 
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tracić Praw ktore ma do opinii pu- 
bliczney , dopokąd tylko przeko- 
nanym hie zoftanie o popełnienie 
oney. Ale ta opinia publiczna, 
raczey z powodu śrzodkow , niż z 
powodu rzeczy samey , przywią- 
zała pewien gatunek nieczci i nie- 
fławy , do uwięzienia. Aby znieść 
i zatrzeć tę niefławę , należałoby 
koniecznie, uczynić jawną rożni- 
cę pomiędzy obżałowanym , arze- 
czywiftym zbrodniarzem. Tym spo- 
sobem , uniknęlibyśmy ieszcze in- 
ney,ieszcze okropnieyszey nieprzy- 
mwoitości ; to ieft połączenia na 
iednem mieyscu, cnoty 2 wyftę- 
pkiem. Nie zawsze obżałowany 
bywa wyftępnym , ale fię może nim 
ftanie, gdy pożyie o bok z zbro- 
dniarzem. Zamknięty z winoway- 
cami iuż potępionemi , oddycha 
powietrzem samey zbrodni; a ktoż 
wie , do iakiego ftopnia ta zaraźli- 
wa atmosfera, działać może na 


4 


jego umyfł iiego serce? ktowie, 
ieżeli nieszczęśliwy ow człowiek, 
w ktorego że tak rzekę , aż do 
gruntu to powietize wnika wszy- 
ftkiemi porami , będzie miał tyle 
fit, tyle męztwa , aby doftateczny 
dał odpor ziadliwemu iego wypły- 
wowi! Obżałowany , nie będąe 
ieszcze przekonany: lub i winny, 
wielki ma interes w taieniu swego 
fkażenia, ałeten ktoremu iuż wy- 
rok obwieścił kary za popełnione 
nierządy, i ktory iuż niema takie- 
go intereflu , wszyftkim swoim to- 
warzyszom , otwiera grunt zbro. 
dniczego serca; rozmawia zniemi, 
o uciechach i rozkoszach , kto- 
rych go domieściły popełnione wy- 
ftępki; zapala ich imaginacyą o- 
powiadaniem  nayokropnieyszych 
łotroftw ; fłowem ftaie fię apofto- 
łem niegodziwości. Wiedzieć zaś 
należy, iż człowiek przyzwyozaią 
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fię do. wszyftkiego, (1) z tey 
łatwości przyzwyczajenia fię do 
wszyftkiego wypada, że w miarę 
częftego rozmawiania o zbrodni, 


(1) Pięknie tę rzecz wywodzi 
Charron, kładziemy tu orygi- 
nalny z niego wyjątek: Que 
Paccoufłumance puisse beaucoup nous 
le voyons clairement , enaie que les 
choses plus facheuses se rendens dow 
ces par Daccufłumancer. Les fogatś 
plorent , gzand ils entrent en la ga. 
lere, au. bout de trois mois. ils ij 
chantent. Ceux gui n'ont pas aicu- 
umi lą mer palifjent meśme en 
temps calme , quand on leve Fanchre, 
& les matelots rient durant la tem- 
zetefie, lą femme se desespere & la 
sort de son mary, dedans lan 
celle en aime un aufire, “De la 
Sagessé lib. 2. chap. 7. 
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zmnieysza fie w nas wftręt ku niey. 
I zbrodni nie zbywa na właściwym 
iey entnzyazmie , ktory fie rożche- 
dzi pomiędzy ludzi prędzey lub 
pożniey; takjak i cnota łowi sobie 
zwolennikow, a pod ow czas boiażń 
już przeftaie bydź  doftatecznem 
wędzidłem , na utrzymanie Serca 
ktore powabny wyftępek w wielo- 
władną moc swoię poimał, Ob- 
załowany, ktory wszedł niewin- 
nym do więzienia, mufi z niego 
koniecznie wyftępnym wychodźić. 
Interes ogolny, uczciwość publi: 
czna , szacunek ktory fię nalęży 
pieszczęśliwemu ( ah! takichżeby ko- 
7 


rzyści. nie odniofła, ludzkość gdyby: 


przełożeni nad losem narodow i Oby- 
awateli , głęboko mieli wyrytą w Sercą 
ową piękną maxymie Seneki Res sacra 
miser. IVedzarz , świętą ieft rzetzą, 
Ten kiory fig dopuszcza wyfłepku, iuż 
eft nędznym, že zafłużył na ochydg 
Jpołecźności, ściągając na fiebie surox 
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wość Prawa. Natura rzeczy ludzkich , 
nie dogwala żadney władzy, aby zbro- 
dnią iego puszczała bezkarnie , ale spra- 
wiedliwość , każdą władzę ofłrzega , 
że fig niegodzi pafłwić nad tym, kto- 
ry tylko karanym a mie męczońym bydź 
zafużył Kara wyfłęrnego iefl rze- 
czą sprawiedliwości, męczyć go i drę- 
czyć wykwintnie ief rzeczą dziczy, ty: 
ranit , okrucieńfiwa , nić rozumney zim- 
fły i bydlęcey zaiadłości Y fławie, 
poczciwości, zgoła wszyftko wo- 
ła o prędką w tey mierze reformę. 
Jeżeli zayrzemy w dzieie nayfła- 
wnieyszego w ftarożytności Narodu, 
Narodu rownie fławnego miłością 
fiedlifk oyczyftych., pospolitego do- 
bra, i wolności oraz uszczęsliwie- 
nia, każdego w szczególności Oby- 
watela, jeżeli uważnie przebiegnie- 
my Prawa Rzymfkie, napadniemy 
na rozmaite ślady i pamiętniki, 
ktore nas przekonaią z gruntu, żą 
ważny ten obiekt nie wysunął fią 
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z pod.czuynego oka światłych Pra- 
wodawcow tey potężney Rzeczy. 
spolitey (1) Niechay szm czy» 
telnik rozbierze mocną uwagą wszy- 


(1) Rzymianie mieli dwa gatunki 
więzień, iedne nazywano wiezienia- 
mi, drugie miały nazwi/ko wolney 
firaży ( liberæ cuftodia , ) zdaie 
fie iż te libera cuftodie, były prze- 
znaczone dla ofkarżonych , ktorz 
nie mogli mieć kaucyi ( fidejuffio ) 
W drugich osadzano obżałowanych 
iuż przekonanych.  Ułomek Sallufti- 
usza wzgledem wspotspi owych Ka- 
tyliny » przytoczony powyżzy uło- 
mek Titusa Liviusza ktory przytacza 
Sigonius. ( lib. 2. cap. 3, de Jud. ) 
Prawo Venuletusa , è drugie Pra- 
wə Śceuoli , pod tytułem digefłu de 
cuftodia rerum; daie nam Prawo 
nieodzowne, do czynienia takowego 


domyfłu. 
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ftkie pobudki i korzyści reformy 
tak nieuchronńie potrzebney. Ja 
na tem przeftanę ,. żem wytknął 
iakie powinna zaiąć cele , i żem po- 
kazał podług iakiego układu powin- 
naby bydź wykonana. Zakończył: 
bym ‘tutay tę teoryą , gdyby mi 
porządek wyobrażeń nie wyftawiał 
pewnego bezprawia, o którem tyl- 
ko namieniłem w rozdziale poprze- 
dzaiącym , i- ktory gódzien ieft 
szczegołowego roztrząśnienia. Chcę 
tu mowić o wfkazaniu iż contutna- 
ciam, przyiętemi od wszyftkich Na- 
rodow Eutopeyfkich , a które ña- 
wet zńayduię wszred walnego Na- 
rodu ( Anglii). Narod teń zdaie 
go fig dochówywać z uszanowa- 
niem , niby pozoftałego szczątku 
dźiwotworney a ftarożytney swey 
dziczy. 
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ROZDZIAŁ III. 


O wfkazaniu em Contumatiam. 


Przed tem kontumacye czyli nie- 
ftawienie fię w sądzie, karano jak 
kontumacye, teraz karane bywają 
iak kontumacye , a popełniaiących 
one karać zwykliśmy iak winoway- 
cow. Widziśliśmy że w juryspru- 
dencyi Rzymfkiey, kontumacya ka- 
rana bywała utratą. dobr , ma- 
iątku , ale nie utratą Praw dro- 
gich Życia i obrony przyrodzoney 


(1)  Zoftawiły losy ninieyszey ju: 


> 


(1) Zobacz cośmy powiedzieli o tem 
w pierwszey części proct|ju krymi= 
nalnego. ` W Prawodawdłwach fian 

rożytnych nie znayduiemy żadnego 

śladu tey dzikości. W Rzymie nie- 
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risprudencyi zadanie tego oftatnie- 
go ciosu wolności cywilney tudzież 
Prawom nieprzełomnym , nie za- 
tartym żadnym przeciągiem wie- 
ku, sprawiedliwości i rozumu. 


pofłuszny zapoawaniu , karany był 
za niepofłuszeńfwo , ale nie iako 
winny tey zbrodni o ktorą go obża- 
łowano. Zobacz zbior Praw Ateń- 


Jkich przez Petita , lib. 4 de judi- 


cibus tit: 2. leg. s. Prawa Zy- 
dow/kie były bardzo surowe wzglę- 
dem wszyfikiego co fię ściągało do 
poszukiwania i ścigania wyfłępkow ; 
przecięż widzimy w iednem z tych 
Praw, żenikogo nie można było po- 
tepiać bez wyfłuchania go. « Num 
z5. v. 1a. lo bezprawie zafiąga 
początku swego od Narodow dzikich, 
iako. w krotcs zobaczymy. 
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Prawa Rzymíkie iakośmy wi- 
dzieli, nie dozwalały wfkazywać 
ani potępiać nieprzytomnych;ż a 
my ie wzdaiemy, potępiamy , z po- 
wodu tey samey pobudki (1) że 
są nieprzytomni. Jeżeli ktory nie» 
szcześliwy człowiek, zaftraszony 
niebezpieczeńttwem , ktoremu nay- 
rzeczywiftsza niewinność podlega , 
z przyczyny błędow i przywar proa 
ceffu ninieyszego , ucieka lub u- 
krywa fię, i jeżeli z głębi schronie- 


c 


(1) Wielu juriskonsultow odważyło 
fie utrzymywać, że chcąc karać nje- 
fławaiącego , mie należało fię czekać 
dowiedzenia iego zbrodni, że ucie- 
czka obżałowanego ieft aczewifiym 
dowodem wyfiepku , że zbrodzień 

JI 7 . f . 
pogardą sprawiedliwości ,. ktorą 
popełnia nie fławaiąc po zapozwa- 
niu, zafługuie na taką karę, na iaa 
kąby' zafłużył , gdyby go rza. 

Nauka Praw: Tom IV. D 
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nia w ktorem fię zagrzebł nie fta- 
ie fię pofiłusznym kilkokrotnym na- 
kazom sprawiedliwości; ieżeli mi- 
mo mocnego przekonania o niewin- 
ności swoiey, nie śmie narażać fię 
na spot, ktorego wszyftkie złe wy- 
padki na niego spaśdź niezawodnie 
maią ; ieżeli o podal idzie szukać 
przytułku, ktorego fię nie spodzie- 
wa znaleśdź w wiasnych ościeniach, 


konano o prawdziwości obżałowania. 
Takie to maxymy przewodniczą sza” 
funk swi sprawiedliwosci w większey 
części Sadow Furopeyfkich., w ktos 
rych błędy i przywary Praw łączą 
fie ścisle z żalem t nier ozsądkiem tu» 
dzi miemaiacych prawdziwey mifyt , 

ktorzy na to tylko zdaią fie używać 
talentow swoich , aby Prawodawdótwo 
coraz w nową srogość i dzicz Przy. 
bierać. 
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pewien ieft że będzie wyrokowańy; 
lubo fłuchanym nie był. Prawo u- 
zbroione tem ftraszliwem fłowemi 
kontumacya , uważa go iako. wy- 
ftępaego winowaycę; niepofłuszeń: 
ftwo iego nadaie sędziemu z Pra- 
wem, obwieszczenia go za wino- 
waycę,Prawo ieszczenierozsądniey= 
sze, wyrokowania na niego kar; 
iakie Prawa wymierzaią zbrodni 
i wykonania onych na portrecie 
nieszczęśliwego. Jeżeli nie ftawa- 
iący, pozbawiony wszelkiey wia- 
domości tego co przeciwko niemu 
uknowano , lub nie śmieiący fię 
podać na okropne fkutki roztrzą- 
sania proceffu , ktorego fię lęka ftać 
ofiarą, nie ftawa w sądach przy 
schyłku czasu wyznaczonego Pra- 
wami; zoftaie pozbawiony wszel- 
kich ratowania fię srzodkow; wy- 
tok zapada, traci maiątek, i iegd 
i familią iegookrtywa wieczyfta han- 
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ba, infamia. (1) Do tey nie- 
sprawiedliwaści, inną ieszcze do- 


poza 


(1) Mufiałem użyć kilku wyrazow o. 
golnych mowiąc o tem w/kazaniu czy 
wzdaniu in contumaciam., ponieważ 
lubo Codices Narodow. Europey 
Jkich , w gruncie samey rzeczy. Są 
iednoksztaltne , przecież rożnią fig 
w pewnych obiektach , ktorych przy- 
zaczanie wcale nam fig mie pożyte- 

zne zdało, a ktore wcale nie na- 
leżą do mego zamiaru. Roztrząsną- 
wszy urządzenia Hrancufkie ,. kon- 
Jłytucye Sabaudzkie , Edykta Gene- 
weńjkie . Konftytucye Neapolitańfkie 
i Xtege Prawodawczą dngielfką 
czyli Codicem Anglicum, widzialem 
że mszyjłkte pomienione Rządy , 
przybrały i przyswoiły sobie tęż sa- 
mną niesprawiediwość , z rożnemi 
tylko ż odmiennemi modifikacyami. 
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tzucaią w niektorych kraiach, a co 
gorsza , nierownie większą. Nie 
kiedy potępiaią obżałowanego, i 
każdemu nie mal w szczególności 
daią Prawo zabicia go; ftanowią 
cenę na iego głowę, a tym sposo- 
bem nadgradzaią zbrodnią, ktora- 
by, w innych okolicznościach; 
śmiercią karana była. Prawo zry- 
wa nagle związki łączące nieftawa- 
iącego w sądach z innemi Obywa* 
telami ; nakaznie wyftępek przyu- 
czaiący Obywatela do pogardzania 
Życiem innych. i do broczenia rąk 
oziębłych we krwi braci swojey. 
Ta dzika i okrutna inftytucya wy- 
legła fię w wieksch barbarzynńfkich, 
a my nieprzerwanie zatrudnieni 
wyszukiwaniem w xięgach Prawo- 
dawczych ftarcżytnych Narodow 
tego wszyfłkiego , co naynie- 
rozsądnieyszego mieć mogły JI 
przeięliśmy że tak rzekę bago- 
boynie zwyczay przeciwny wszy- 
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fikim maxymom natury 
mu. (1) 


(1) Prawo Fryderyka zawarte pod 
tytułem naszych konfłytucyz (Ç Nea- 
politańfkich ) de forbannitis & 
forjudicatis  mięszczęściem dotąd 
trwa- u nas w caley swoiey Mocy. 
JY tem prawie nadana iefj. każdemu 
moc zabicia niepofłusznego nakazo- 
wi fławienta fiè, a nawet na dopet- 
nienie dziczy wspomina Prawo o 
nadgrodzie dla tego, ktory go za- 
biia. Zobacz Zbior Praw dzikich 
przez Lindenbrocka na karcie 762- 
Toż samo okrycieńfiwo kwitnęto 
niegdys w Anglii. Nite pofluszny za- 
pozwaniu, w sprawach o pewne zbro- 
dnie , był ceniony za głowę wilczą 
Ç caput lupinum ) ktorą każdy 
mial Prawo odciąć ad karku. Te- 
raz okrutne to Prawo zofłało znie. 
fione , ale zachowano Syfłema wjka- 
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Ale iakimże kształtem poprawić 
to złe, aby natychmiaft nie odmie- 
nić całego Syftematu proceffu kry- 
minalnego. Niechay sobie czytel- 
nik przypomni, com powiedział na 
wftępie tey części. Przywary o- 
gółu pociągają za sobą koniecznie 
przywary: szczegółow. Przy prae 
wiać te, nie tykaiąc ogółu czyli 
całkowitości ieft to pomnażać beze 
prawia i powiększac złe. Dopo- 
kąd Syftema proceffu kryminalne- 
go nie będzie zupełnie poprawione, 
dopokąd: wszyftkie niebezpieczeńt. 
ftwa padać będą na ftronę obżało- 
wanego; dopokąd z rozrządzenia 
Prawa będą wyrządzać obelżywość 


zywania niepofłusznego zapozwaniu 
iakby był dokładnie przekonany o 
zbródniąj, za ktorą go pociągniono 
przed Sąd. Zobacz Blackftona 
Codex, Crimin: Angl, c. 24. 
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jego honorowi, dopokąd będą drę- 
czyć  iego exyftencyą , dopo- 
kąd mu nie ułatwią sposobow 
bronienia fię, fłowem , dopokąd 
doli iego nie polepszą sposobami 
ód nas wfkazanemi ; Prawo ktore 
go karze za ucieczkę lub niepofłu. 
szeńftwo przez wzdanie tak dzikie, 
tak okrutne , będzie złem nieu- 
chronnie potrzebnem ; nie może 
bydź zniefione bez rozpłodzenia no- 
wych nierządow. (1) 


(1) W ninieyszym porządku rzeczy , 
gdyby utrata dobr i maiątku była 
iedyną karą ufłanowioną -przeciwko 
niepofłusznemu Sądowi, iako fie to 
praktykowało w Rzymie; Rząd wi- 
dżiałby codziennie uciekaiących z kra- 
iu Obywóatelow uczciwych, którzy 
nie maiąc żadnych mazątków do u- 
traty (a każdemu wiadomo, że 

naywiększa część Obywatelow w ca- 


| 
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Toż samo rozumieć należy. 6 
kaucyi czyli zatęczeniu czyli rę- 
koymii, o ktotey mowiłem w roz- 
dziale poprzedzaiącym. Niewiem, 
nie znam lepszego ani pewnieysze- 
go sposobu bronienia osobiftey wol- 
ności Obywateli? ale iakimże cu- 
dem pogodzić ią z ninieyszym Sy- 


na cożby fię zdadź mogła Narodo- 


ley Europie., nieszczęslwem zdarże: 
niem czyli: raczey mieszczęśliwym ale 
koniecznym /fkutkiem naszych infty- 
tucyi politycznych znaydwe fię w tym 
| Janie y przekładaliby dobrowolnie 
wygnanie z Qyczyzny , nad nicbez- 
pieczenfiwa , na ktoreby fig mufieli 
wyfławić , dopełniaiąc wol: sądo wey. 
Ktoby chcial przyiąć Syftema Rzy: 
mian, powiñienby wprzod popra- 
wić cały proces, iakośmy wyżey po- 
wiedzieli. 


ftematem procefiu kryn inelnego 2 
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wi, ktory zbrodnie karze śmiercią 
lub wieczyftą utratą wolności ? Ta- 
iemnica informacyi nie czyniż nie. 
uchronnie potrzebnem przytrzyma- 
nia i uwięzienia obżałowanego ? 
Jakżeby można na fłowo ręczycie- 
la, zoftawić na wolności obżałowa- 
nego , ieżeli sądy kryminalne nie 
będą miały potrzebney do tego: pu- 
bliczności ; kiedy ta rękoymia nie 
może bydź uftanowiona tylko w 
wyftępkach, w ktorych kara zapo- 
wiedziana Prawem nie może znie- 
wolić obżałowanego do porzuce- 
nia Oyczyzny ,.do zdradzenia kau- 
tora, do odftąpienia i porzucenia 
maiątku swego ? Jeżeli kodex Pe- 
nalny Narodu ieft tak okrutny, iż 
nie ma w nim żadnego wyftępku, 
ktoryby nie był podległy karze 
mocnieyszey nad tę ucieczkę, ktoż 
nie widzi iż to lekarftwo takby 
było w nim nieużyteczne , iakby 
korzyftne było w kraiach, w kto- 
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rychby Syftema penalne miało wię- 
eey umiarkowania. 


Jeżeli za tem chcemy znieśdź 
Syftema wfkazania czyli wzdania 
in contumaciam, a przeiąć Syfte- 
ma rękoymi i zaręczenia wzorem 
Grekow fi Rzymian, trzeba więc 
zacząć od zreformowania całego 
Syftematu proceffu kryminalnego, 
i ułagodzenia Codicis paenalis Naro- 


du. .:€n) à 


(1) W. Anglii zatrudniono fie refor- 
ng proceflu, ale zaniedbano ułago> 
dzenia Codicis panalis Syfłema kar Ana 
gielfkich może fie ieszcze liczyć pomię 
dzy nayokrutnieyszemi Sy/tematami 
Europy. Gdyby poprawiono te część 
sprawiedliwości kryminalney., ha- 
beas corpus fatoby fie nie rownie 
korzyfłnieysze dla wolności osobifiey 


Anglikow ; przyczyna tego ieft arcy- 
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Już tedy wfkkazałem, iakieby re- 
formy poczynić należało w dwóch 
pierwszych częściach proceffu kry- 
minalnego. Czas abym przeszedł 
do trzeciey części, podobno nay- 


oczewifła, Ten przywiley fłalby 
fig pożytecznieyszym > © miare rož- 
mnożenia przypadkow , w ktorychby 
go Obywatele użyć mogli. Ala 
chcąc rozmnożyć te przypadki, na. 
leżaloby ułagodzić Codicem poena- 
lem. Nie mogę tu zamilczeć, że 
urząd przyimuiący obżalowauie o 
niepofłuszcńfiwo, o kontumacyą , po- 
winienby pilnować , aby autentycznie 
w akta w ciągnione były i dowody 
o/karżyciela , i zeznania świadkow , 
a to tym końcem , isby każdego 
czasu, można było rozpocząć pro- 
ces, gdyby fig winowayca fławit , 
lub wpadł w rece sprawiedliwo- 
ŚCI. 
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trudnieyszey ze wszyftkich; ktora 
ma za cel poznaki i dowody wy- 
ftępkow.  Ufiłuymy rzucić nowe 
światło wsrzod ciemności pokry- 
waiących tę część jurisprudencyi; 
niechay nam ludzkość i filozofia 
podadzą sznurek zbawienny, kto- 
ryma kierować krokami naszemi po 
tym ftraszliwym labiryncie, 


PROCESSU KRYMINALNEGO 


CZESC 
ROZDZIAŁ L 


O.dowodach ż pozuakach albo sladacb 
wyjfłępku. 


Nie ma Żadney cześci Prawa. 
dawctwa, w ktoreyby fię sprzecz- 
nomowności i fałszywe a błahe 


rozumowania większey części Pra- 
wodawcow itłumaczow Praw, o- 
czewiściey pokażywały , iak fię 
pokazują w Syftemacie dowodow i 
poznakow «czyli śladow zbrodni. 
Dosyć ieft otworzyć tomy -niezli- 
czone zawierające w sobie naszą 
jurisprudencyą kryminalną; to ieft 
ten zbior bez ładu i szyku nieiakiey 
cząftki Praw Rzymfkich, urządzeń 
xiąg Prawodawczych barbarzyń- 
fkich; opinii i zdań Doktorow , i 
dawney praktyki sądowniczey ; 
dosyć ieft mowię , otworzyć te 
xięgi błędu i nierządow ,*aby poż 
znać, iak mietafizyka subtelna tu- 
dzież logika nierozsądna a dziecin- 
na, mogą z iedney rony sprzyjać 
bezkarności, z drugiey, niewinność 
narazić na nayznakomitsze niebez- 
pieczeńftwa, a w.obydwoch razach, 
w ręku sędziego osadzić krwawą 
broń despotyzinu, 


| 
| 
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A za tem pozwol Czytelniku, a- 
bym na czele tak ważney teoryi, 
umieścił, obraz rzetelny błędow i 
bezprawiow , któremi ze wszech 
ftron ieft otoczona. To fkończyź 
wszy na niewzruszonych fundamen- 
tach rozumu, uftanowię prawidła, 
podług ktorychby dziwotworne Sy: 
ftema , przekształtowane bydź po- 
winno. 


Jurysprudencya Rzymfka, ktora 
nam fłużyła za przewodnika, w 
pierwszych dwoch częściach kry- 
minalnego proceffu , zawiera w so» 
bie wiele błędow w mnieyszey ma- 
teryi , tym godnieyszych masze- 
go roztrząśnienia, iż powszechnie 
nie mal przyięte były po trybuna- 
jach naszych, i że one dały począ. 
tek sroższym ieszcze bezprawiom. 
Skoro idzie o wytknięcie dowodow 
zbrodni , w całym zbiorze Praw 
Rzym(fkich nic nie zaayduiemy procz 
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uftawicznego wachania fie poniię- 
dzy litością i okrucieńftwem; pa- 
między zbyteczną delikatnością w 
ocenieniu mocy dowodow, a ty- 
rańfką niesprawiedliweścią w przyi- 
mowaniu i obrachowasiu ich dziel- 
ności. Gdy zachodzi iaka sprze- 
cznomożności , jaka kontradykcya 
pomiędzy dwowa Prawami, ta an- 
tinomii nagle uderza w umyfł a Pra- 
wodawca łatwo iey zapobieżeć mo. 
że. Ale gdy ta przeciwność znay- 
duie fięnie w cząftkach Syftematu, 
lecz w samem Syftemacie; gdy Za- 
chodzi nie w fłowach ktoremi wy- 
rażone Prawo, ale w duchu jaris- 
prudencyi, na ow czas wymusza 
fię z pod wzroku juriskonszlta i sam 
tylko filozof doitrzedz iey mo- 
że. Daleko tnudniey zaradzić ta- 
kowey kontradykcyi , bo poprawa 
w podobnem zdarzeniu powinna 
padać na całkowitość anie na czę- 
ści. 
; Z te- 
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f tego to doftrzegamy- w tej 
tzęści jurispradencyi Rzymfkiey ; 
ktora determinuie i ftanowi charak- 
ter prawdy w sądach kryminalnych, 
Roztworzmy <ięgę Prawodawczą , 
Zznaydżiemy tam pod tytułem: dë 
probationibus ; krotki zbior maxym; 
ktoreby powinny umocować i u- 
twierdzić to prawidło. ;, Niechay 
ofkarżyciele wiedzą , mowi Pras 
wo, Że sędzia nie może nic czy- 
nić ńa ich obżałowanie , nie może 
go poważać , ieżeli uczynek ktos 
ry w sobie zawiera nie ieft popat- 
ty, albo wiarą świadkow. hienagan= 
nych, albo wieściami pabliczńemi ; 
albo dowódami nie żbitemi i nay- 
iaśnieyszemi nad sam dzień (Leg; 
ült. sod. de probat. ) » To prawi- 
dło ieft sprawiedliwe, asne, pto» 
fte, zgodne z świętemi maxymami 
wolności cywilney ; ale nieszczę< 
ściem Prawodawcy Rzymścy nie 
zawsze szli ża iego duchem , gdy 
Nauka Praw: Tom IP. E 
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potrzeba było wyiaśnić ie wszcze- 
gółach i wyłuszczyć z precyzyą 
rozmaite onego części. Na przy- 
kład , należało uftanowić , iacy 
byli świadkowie , ktorych Prawo 
nazywało przyzwoitemi, sposóbne- 
mi, ( zdonei), i iakie były dowo- 
dy, ktore powinny były fiużyć za 
nasadę wyrokom sądowym. W 
obydwoch cych obiektach , Prawo 
Rzymfkie, same nam tylko wy- 
ftawia kontradykcye , ktorych nafi 
juriskonsulci nie doftrzegli , ale kto- 
re bardzo iaśnie widzi ten, co czy- 
ta texty Praw rzeczonych przy zu- 
pełney niezawifłości filozoficzne 
goumyfłu. Nie dołężny Juftynian, 
mie zaftanowiwszy fię dobrze nad 
rożnicą czasow i okoliczności; po- 
mięszawszy bez ładu, porządku i 
wyboru Prawa dychaiące ieszcze 
ftarożytną wolnością Rzymian zu- 
rządzeniami pisanemi z natchnienia 
nayokrutnieyszego Despotyzmu , 


m 
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umieściwszy obok inftytucyi nay- 
mędrszych Cesarzow , in ftytucyg 
owych sprosnych Tyranow co krwią 
zbroczyli Cesarftwo , z jurisprudene 
cyi Rzymfkiey, udziałał matwani- 
nę bezkształtcnhą , w ktorey zara! 
zem i czuły mędtzec i ezłowiek 
okrutny bez serca, znayduią maxy- 
my ftosowne do swego myślenia 
sposobu. 


Dosyć ieft czytać w rzeczonytm 
Prawodawctwie rozmaite tytuły kto- 
re zawierają w sobie Prawa ściągaią- 
ce fię do świadkow , wywiadow i 
dowodów sądowych, aby fię z grun- 
tu przekonać o tey dolegliwey pra- 
wdzie. Jeżeli na tę część Prawa 
Rzymfkiego rzucimy okiem filozo. 
ficznym, znaydzietmy przywary w 
obydwoch tak przeciwnych sobie 
Syftematach, z ktorych iedno zbyte. 
czną delikatnością, drugie zbyte= 
cznem okrucieńftwem wykracza, 
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Zacząwszy od materyi świądkow, 
zobaczemy że delikatność Prawo- 
dawcow ogołociła z zaufania Pra- 
wa wszyftkich świądkow , ktorzy 
mogli mieć zofkarżycielem lub ob- 
żałowanym związki familii, (1x) 
przyjaźni, (z) zawifłości, (5) 
(1) Leg. 5. cod. de teftib.; leg. 

24. ff.eod., W tey klaffie liczono 

wszyftkich , ktorzy, w iednym domu 


mięszkali , i ktorzy w iedneyże fami- 
lii wychowani, byki ; fłowem wszy- 
Jikich fRużących i ludzi przywiąza- 
nych do domu. Zobacz Mathee. 
comment. ad lib. 48. dig. tit, Igo 
cap. II. $. IO. 


(z) Leg.5. cod. de tefti.; leg. 5. 
pr. ff. eod.‘ 


(5) Citat. Leg. 5. cod. eod, 
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mienawiści, (4) niewoli, (55) 
urodzenia , (6) związki opieki 


czyli Patroñatus (7) wolności, 


(4) Citat. leg. 5. ff. eod., & leg: fi 
quis. 17. cod eod. 


CE) Niewolnicy ie mo gli dawać swide 
deftwa przeciwko swym Panom, 
Lep. $. cod. eod.; leg 7. cod. de 
quefionibus ; leg. 1. 8. 3. x leg. 
i8 $.6. ff. de quzftion. W Ate- 
sach całkowicie ogołoceni byli z 
Prawa świadełłwa , mamy Oczewi- 
fiy tego dowod w Phormionie Teren= 
cyusza w Akcie a. w Scenie 4. 


(6) Leg. 6. cod. de teftibus; lege. 
9. ff. eod. 


(1) Ten który ftawat obrońcą Oby- 
wążela w spramie albó cywilney albo 
Tkrymiwalncy , niomogł fłużyć za 


| 
| 
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(8) zobaczemy że ogołociła z 
tego zaufania owych, ktorzy by- 
li wfkazani wyrokiem, lub: kta- 
rzy ieszcze byli sub judice w są- 
dzie publicznym, (9) ktorzy by- 
li popadli niefł. wie, lub przez zbro- 


z R e 


świadka w teyże samey sprawic leg, 


25. f: cod. 


(8) W yzwolenci 'i „dzieci wyzwoleń- 
cow nie mogły świadczyć przeciwko 
tym , ktorzy im przywrocil wol- 
ność. Leg 14. cod. eod. leg 3. $. 
5. fF. eod. 


(9) Leg. 3. 5. & leg. so. fF. eod. 
W sprawach cywilsych przypuszczae 
no do złożenia świadredwa tych , kto- 
rzy będąc ieszcze sub judice w sq- 
dzie publicznym byli na wolności nie 
w więzieniu; alew tym samym przy- 
„padku nie dozwalano im używać tan 
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dnią, (10) lublprzez profeflyą, 
(11) cudzołoftwa, (12) przez 
uczęszczanie do/ nierządnic publi- 


go Prawa, gdy fig sprawa krymi- 


nalna toczyła. 


(10) Leg. 15. & leg. 5. $. 5. ff. eod. 
6. $ i: ffad leg. Jul. repetun. 


| Cr) Citat leg. 5. $. 5. & argum; leg. 
| 21. $ fi ea rei ff. eod. /Pidziemy 

że w Atenach ludzie popadli infamii 

rownie byli ogołoceni z Prawa świad- 
A czenia. Zobacz Demoftenesa ( in 
Neeran ) ułomek Praw «2. Tablic 
przytoczony od Aula Gelliusza : w 
xig: 45. Rozi: 43: Dowodzi że 
Rzymianie wzięli to Prawo od Ateń. 
czykow. 


(12) Leg. 14. fi. de teftibus. 
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eznych; (15) ktorzy dali iakiż. 
kolwiek dowod złey wiary, (14) 
fkażenia , przekupności, (1 5) złe- 
go charakteru, (16) ktorzy uczę- 
ftnikowali w iakiey zbrodni ENEGA] 


(15) Leg. 3. §. 5. ff. de eod. 


GO Repetun ; damnati leg, rz. fÈ 
eod. 


(15) To ief ci, ktorych przekonana _ 
o przyięcie pieniędzy na zamilczenig 
lub złożenie swiadećiwa. Leg. z. 
$. 5. ff, eod. 


(16) Autorowie pism zwanych Libelli 
famofi co wypada na nasze Paszkwi- 
le Leg. 5. §. 9- ff. de Injunriis 8x 
Leg. sr. pr. ff. de teftibus, 


(17) Leg. 11. cod. de teftib. Ktoż. 
by wierzył że podług Praw Oyczyzny 
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ktorzy dla fiabości wieku mogli 
bydź łatwo uwiedzeni, (18) ną 
koniec owych wszyftkich, ktorzy 
świadczywszy w sądzie publicznym 
przeciwko teyżesamey osobie, mo- 
gli podać w podeyrzenie bezftron- 
ność swoię (19). Wszyftkie te 
wyłączenia dówodzą iak delikatni, 


moiey spolnik zbrodni nie tyko nie 
iefł ogołocony z Prawa swiadczenia, 
ale nad to; że zeznanie iego tak 
mocnym bywa dowodem iak naynie- 
nagannieysze świadelłwo. Zobacz 
Pragmatt. 1. de Exulib, tudzież 
pragmatt. 6. de Receptatt. 


(18) W sądach kryminalnych nie przy- 
puszczano świadećłwa tych kto rzy 
nie mieli lat 20. fkończonych. Leg, 
in teftimonium zo. ff. de teftibus, 


(19) Leg. 25. ff: de teftib, 
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iak trofkliwi byli Rzymianie w o: 
fonieniu i zawarowaniu bezpie- 
czeńftwa obżałowanego , naprze- 
ciwko złey wierze , chytrości i zay- 
ściom zdradliwym niesprawiedli- 
wych świadkow. Rozważmy te- 
raz inny porządek rzeczy. Zo- 
baczmy iakie poczynili zamachy 
na toż samo bezpieczeńftwo obża- 
łowanego innemi wyiątkami; iak 
gmach iedną ręką dzwigniony i u- 
mocowany , burzyli go drugą , io- 
balali, 


Zaifte nie poiętą ieft rzeczą ia- 
kim sposobem Prawodawcy Rzym. 
scy mogli wpaśdź w to dzikie 
mniemanie, że męki mogą bydź 
organami prawdy (1) Temu ta 
nierozsądnemu „mniemaniu winni- 


Cı) Quaflionem intelligere debemus 
tormenta & corporis dolorem , ad 


| 
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śmy pierwszy poćzątek tortur, 
ktorych ieszcze używaią w więk- 
szey części Europy, pomimo od- 
zowu dzielnego filozofii i świateł 
ninieyszego wieku. (a) Prawa 
Rzymfkie obwieściwszy niewolni- 
kow i łudzi popadłych niefławie 
niegodnymi swego zaufania , przy- 
kazały sędziom poważać ich świa- 
dećtwo , gdy fkładane bywało w 


eruendam veritatem. Ulpian.leg. 15. 
ff. de injuriis & famos. de libell. 


(0 Mufiemy ojirzedz Czytelnika, że 
od owego czasu iak Filangieri pi- 
sał dzieło swoie , arcyznakomicie 
odmieniły fię rzeczy i flan Pańfw 
Europ: yfkich. a ieżeli tego kawałka 
nie opuściliśmy, to przeto, aby 


nie wykroczyć z powinności tluma. 
cza, 
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posrzodku mąk i katowni, (3) 
nadawały ofkarżycielawi. wolność 
dziką i okrutną pozywąnią do są- 
dów tłumu niewinnych ludzi, aby 
tam byli fkazani na wszelki gatu- 


(3) Zeg. 24. $.fi ea rei. ff. de tefti- 
bus ; leg. 8. S. servis cod. de queflion, 
leg «5. cod. de tefłib. nov. go. tit. 
a.cap. 4. „Co fig tycze natury mąk 
£ katowni używanych od Rzymian na 
twycisnieńie prawdy, czytay FP aleryu- 
sza IMaxyma x 6. mowiąc o niewol- 
niku Oratora Antoniusza tak fie tiu- 
maczy:  Plurimis' laceratus ver- 
„beribus, culeo impofitus, ganden- 
tibus iaminis uftus, omnem vim 
accusatoris , cuftodita rei salute, 
subvertit, Trzeba sobie tutay przy- 
pomnieć, że przed władztwem Cezara, 
samych tylko niewolńikow brano na 
tortury. Zwyczay brania na nie lu- 

dzi wolnych a nawet i samych Oby- 
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nek tortur. (4) Niewolnik, szer= 
mierz &c. ktory nieszczęściem był | 
świadkiem iakowey zbrodni, pe= Jk 
wien był że mu kości wyruszą j 
z ftawow , że fkorę iego przypie- 


watelow Rzym/kich , dopiero wpro- 
wadzony zofłał , iako. pożniey zo- 
baczemy ,„ pod Gesarzamż , ktorzy na 
rozmaite okoliczności, rozmaite po- | 
wynaydowali męki. Sweton mowi ji 
obszernie otych ktore wynalazł Dos | 
| micyan końcem odkrycia pewnych IM 
zbrodniarzy. ( Sveton in Domit, ) ; 
W życiu Tyberyusza przytacza wy - W 
alazek tego obmierztego Tyrana : | 
Excogitaverat inter genera cru- JE 
ciatus etidam ut larga meri potio- i: 
ne per fallaciam oneratos reper- 
te veretris deligatis, fidicularum 
fimul, urineque tormento: diften- 
derent. Zobacz także, co o tem 
mowią: Seneka. lib, z. deśra. Pa- 
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kać będzie oprawca, że męczarfka 
machina wszyftkie ciała iego wło- 
kna i muszkuły okrutnym sposo- 
bem po wypręża , a to przeto iż 
Prawo rozumiało : żeby nie zdo- 


—- nah 


lerius Mayimus lib 8. cap. 4. i Ame 
mianus Marcellinus lib, z 9.gdzieroz. 
wodzi rzecz o mękach wymyślonych 
przez Walentyniana, 
+ 
(4) Nierządy rodzące fe z tey wol- 
ności nieograniczoney przyzywania 
do sądu niezmierney liczby: świad - 
kow , cożkolwiek po/kromione były 
„ konfłytucyami Cesarzy , iako fig to 
daie widzieć. -Ex leg, 1. $ 2. fE, 
de teftibus. Pawien ułomek Wa- 
leryusza IMaxyma pokazuie nam, że 
w innych czasach, wolno było przy- 
zywać aż do fło dwudziefłu świad. 
kow.  Scaurus , adeo perditam 
defenfionem in judicium attulit, 
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łał powiedzieć prawdy , gdyby mu 
iey z uft nie wydarto nayftrasli- 
wszemi boleściami. 


Podobną srogość wywierano tak- 
Że nad świadkami, ktorzy ani nie- 
wolnikami, ani spiętnowanemi nie- 
ftawą , ale ktorych ftan nie do- 
magał, fię względów ani sza- 
cunku Prawa, w jurisprudencyi 


ut accusator diceret, lege fibi 
centum , atque viginti hominibus 
denuntiare teftimonium , licere, 
Tem Prawem bylosftawne „Prawo 
Serwiliusza repetundarum. Zo- 
bacz Woaleryusza Maxyma lib. 8. 
c.1. Czytamy, w Afkoniuszu (in 
Miloniana ) že 54. niewolnikow , 
przyzwanych było do sądu Zobacz 
ieszcze Cycerona lib, 2. de finibus 
z Sygoniusza de judiciis lib. 2. c, 
16. 
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Rzymfkiey. Jeżeli człowiek wof- 
ny i uczciwych obyczaiow , nie ma- 
iący zaszczytu ani Dektryona, ani 
Rycerza czyli Szlachcica, ani żoł- 
nierza , i ktorego familia ani to- 
g4 ani orężem nie wifławiła fię ; 
był przyzwany przed sąd końcem 
świadczenia o zbrodni popełnioney, 
i ieżeli naymnieyszy znak wątpli= 
wości zhalezióno w iego zeznaniu, 
fkazywano go natychmiaft na ftra- 
$zliwe meki, mimo znaną iego pó: 
czciwość , mimo zaszczyty nietyl- 
ne wolności ( Leg. ex. libro. 45. 
princip. ©? leg. unius 18. $.5.//.dequa- 
fłionibus. Y  Niewiadomość ktora tak 
częfto, wprówadza ludzi w niezgodę 
z sobą samemi, fkoro ią przymu- 
szeni wyśzczegolniać wyobraże- 
mia śwoie, i ktora im nie dozwala 
tłumaczyć fię iaśnie , ‘dokładnie i 
ž precyzyą lub owa boiaźń zmie- 
nienia prawdy, ktora wprowadza 
w pomięszanie i nieład dusze deli- 
katne „ 
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likatne , i ktora rzuca pozor dwoy» 
znaczności i hiepewności na ich 
mowy; te dwie przyczyny kon. 
tradykcyi i wątpliwości , mogące 


fię zeyśdź w duszy naycnotliwszey. 


i nayczyftszey, nieszczęśliwego a 
poczciwego człowieka, wyftawia- 
ły w Rzymie na wszyftkie gatun- 
ki katowni , przeto iedynie, że 
dzikim losem , zdarzyło mu fię 
bydź świadkiem zbrodni. 


Ta niesprawiedliwość ktorey o- 
fiarami padały bardzo częfto oso- 
by nifkiego ftanu, wywierana by- 
wała na nayznakomitszych w Pań- 
ftwie ludzi, w sprawach o zbro» 
dnie ze/żonego czyli obrażonego Ma- 
ieftatu. Nayznakomitszy Obywa- 
tel Mocatftwa , nayfławnieyszy 
mąż z ftrony urodzenia lub enot 
swoich patryotycznych , mogł bydź 
podany  ftraszliwey inkwizycyi 
tortur , gdy był weżwany do świad- 
Nauka Praw: Tom IP. F 
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czenia o tem pkp C Leg. de 
minore, 4o. Ń. u „8 le quaftionibus x 
leg. 4. cod, ad Pa g. fali sic Pra- 
wo podawało Fi aż ene narzędzie 
w ręce Despoty, D y ni aypewniey- 
szy ‘sposob zaspokoienia dzikiey ie- 
go podeyrzliwości- 


Do tych kontradykcyy przydać 
należy ieszcze inną. Uważyliśmy » 
že niewolnicy nie mogli bydź bra- 
ni na inkwizycye przeciwko swym 
Panom. Nafi Przodkowie, mowi 
Cicero, nie chcieli aby potępienie 
Obywateła mogło załeżeć od świa- 
dećtwa iego niewolnika , aby tym 
sposobem ftawało fie trudnieyszem 
i dolegliwszem ( Pro Milone ) Ta 
rozrządzenie trwało w zupełney 
dzielności swoiey pod Cęsarzami, 
a Prawo pewne ftanowione od Se- 
wera i Antonina, rozciągnęło ie 
ieszcze do matek , dzieci i do opie- 
kunow patronow Ç Leg. 2. sod. de 


gúeftionibus ) Leez ktożby uwie- 
rzył? wwyftępkach naywiększey 
wagi; w zbrodniach wymagaiących 
naywiększey ufilności po człowie- 
ku, ktory-ie popełnia ; w zbrodniach 
owych, w ktorych zaufanie w świad. 
ku powinnoby fię zmnieyszać fto- 
pniami tego ftosunku, w ktorym 
okropność zbrodni zmnieysza do- 
wodliwość uczynku, Prawa Rzym- 
fkie , zamiaft odrzucenia świade. 
ćtwa niewolnikow przeciwko Pa- 
nom, nayuroczyściey je przypu- 
szczdią. (aa). «10.62 tego nie- 
rozsądku  jurisprudencyi Rzym 


= 
(aa) Wyfłępki szczegolne , w ktorych 


przy p 


Juszezano swiadectwo niewol- 


nikow, są zawarte: w naftępuiących 
Prawach: Leg. 1. cod. de quaz- 
ftionibus, & leg, 1, $.incausa; leg. 
8. 6 leg. 17.ff. de queeftionibus ; 
leg. z. ff. ad leg. Jul. de Annona; 
Fij 
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fkiey, wyniknęła obmierzła i szka- 
radna maxyma , ktora wytraciła 


„leg. vix certis, 53. ff. de judi- | 
ciis. j | 


Auguft wynalazł sposob mogący 
fię na pozor pogodzić z fłarożytnem 
Syftematem : ufłanowił aby niewoł- 
nicy tego ktoryby uczynił spisek prze- 
ciwko iego osobie, byli przedani pu- 
cznejnu /karbowi, a tym sposobem, 
aby mogli /kladać świadeiiwo prze- | 
ciwko dawnemu Panu swoiemu. Z9- 
bacz Diona in KXiphilin. Lecz ten 
komu wiadomo iak ósoba Pana nie- 
nawifłna iefł niewolnikowi, uczuie fa- 
two iak bezpieczne było to Prawo 
dla wolności cywilney.  M/sdziemy 
iż w pierwszych czasach 'Rzeczypo- | 
spolitey , Vindex -odkrywszy spisek 
uczyniony na firong Tarkwiniusza , 
nie mogt bydź świadkiem przeciw- 
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wielką liczbę niewinnych , a ktorą 
prawie wszyftkie sądownictwa Eu- 
ropeyfkie przeięły, pomimo rze- 
czywiftości błędu fłużącego iey za 
zasadę. „, W zbrodniach nayo- 
» kropnieyszych , mowią krymina- 
,, liści nafi, wyftarczaiącemi do- 
„ wodami są naylżeysze pozory i 
» domyfły , i wolno sędzięmu 
„, przeftąpić granice Prawa „, Stąd 
wypływa, że człowiek obwiniony 
o zbrodnią okropną, tem samem że 
onią zoftał obwiniony , powinien 


ko synom Brutusa swoim Panom ; 
widzimy ieszcze że Cesarz Tacyt , 
przekonany o tey prawdzie , ujtano- 
wit iżby mewolnicy nie mogli byd% 
używanemi za świadkow przeciwko 
swym Panom , nawet w zdarzeniu 
zbrodni obrażonego IMajefłatu. To 
Prawo nie znayduie fię im Codice 
ale go przytacza Flavius Vopiscus, 


w życiu nanicnionego Cesarza. 
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tracić wszyftkie Obywatelftwa ko. 

Irzyści, ktore Prawo nadaie bezpie- 
czeńftwu publicznemu, a nawet po- 
winien ie utracać prędzey i łatwiey, 
niż ten ktorego obwiniaią o lekkie 
przewinienie. Niechay mi będzie 
wolno w tem mieyscu , maxymy 
noyprofisze rozumu zaftawić prak- 
tyce nierozsądney Legislacyi kry- 
minalney. 


Trzy głownieysze pobudki odda- 
laią człowieka od wyftępku i zbro- 
dni : wftręt i ta odraza, ktorą 
wraża w człowieka z powodu sarhey 
natury . każdy uczynek przeciwiący 
fię przepisom sprawiedliwości; po- 
garda i hańba publiczna, i boiażń 
kary. Każdy snadno zrozumieć 
może , że dzielność i moc tych 
przyrodzonych zapor mufi rość w 
pomiar okropności i ftraszliwości 
wyftępku. Zbrednia sroższa, wię+ 
kszą zaraża odrazą , mocnieyszy nie 
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rownie wftręt ku sobie wznieca, 
w sercu jeszcze nie przywykiy m 
do wszyftkich gatunkow sprosno- 
ści, czyni zbrodniarza nienawi- 
finieysż ym w oczach podobnych ie- 
sxo na mocnieyszą 
rę. Ten co okro- 
nia zbrodnię, mufi 
mafi. dziel- 
rwać niż ow 
spolity. A 
dwa obżało- 
wania, z iedno miało 
za osnowę nig iaka okropną, 
ftraseliwą; a drugie wyftępek po- 
ma ob- 
é dos 


mu, i naraża 
oraz sroższą , 
pną iaką pope 
większą łamać 
nieyszy p 
co pełni wy 
więc gdy fi 


społity, Prawo, w pierws 
żałowaniu powinno wycią 
wodow znakoómitszych , mocniey- 
szych, iaśnieyszych, niż w obża- 
łowaniu drugiem. , Prawo Bawar- 
o fię trzech świad- 
kow, gdy rc awa była o uczy 
niony zan życie 2 cia; a 
dwoch, gdy kogo obżałowano Q za- 


czykow dom: 
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mach ma dni partykularnego czło. 
wieka ( Zobacz Leges Bavariorum tit. 
2. c. 4. fi quis de morte Ducis confilia- 
tus fuerit §. 2.) Lubię korzyftać 
= prawdy, gdzieżkolwiek ią znay- 
dę , a Codices narodow dzikich , 
dodaią mi wiele dowodow korzy- 
ftnych dla- swoiey chwały; bo nie 
niewiadomość ale błąd, a tym bar- 
dziey błąd uczony iniby światły, by- 
wa naygrożnieyszym, iak nayupor- 
nieyszym nieprzyiacielem prawdy. 


Nie przeczę że zbrodniom nayo- 
kropnieyszym towarzyszyć żwy- 
kła naywiększa oftrożność, a za 
tem Że tego- gatunku wyfłępkow 
naytrudniey ieft dowodzić, -Ale 
także itó każdy mi przyznać mufi, 
iż w ten czas gdy publiczność nie 
wie kto był sprawcą popełoioney 
zbrodni, bezkarność nie ieft tak 
okropna w swych fkutkach; że 
wiele pobudek ftrachu, połączone 
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zobawą kary srogiey, zbiega fię 
i f(kupia na oddalenie człowieka od 
zbrodni ftraszliwych. Nikt mi nie 
zaprzeczy, a przynaymniey nie po- 
winien, iż gdyby Syftema sądo. 
wnicze oswobodzone były ód wszy- 
ftkich wad i przywar, ktore go 
czynią bezpiecznem, nie tak tru- 
dno byłoby dowodzić nayokropniey- 
szych wyftępkow. 


Po tych uwagach, każdy bez 
trudności przekona fię iak sprosne 
iak krwawe ieft prawidło krymina. 
lifttow naszych, i iak krzywdzi 
sprawiedliwość, większa część Praw 
Huropeyfkich , uwalniśiących od 
ścifłości dowodow , gdy idzie o wy- 
fiępki, głowne i okropne. 


Powroćmy teraz do jurispruden- 
cyi Rzymfkiey , ktorey naybłę- 
dliwsze wyroki ; chciwie sobie 
przyzwolili nafi; Prafodawcy ; a 


nia świadkami rozważe- 
my i owe, ktore fie znayduią w Pra- 
wach ftanowionych względem wol- 
nego i przymuszonego zeznania 
winowaycy óbżałowanego. . Pra- 
wodawcćtwo wiekow naszych , nie 
wiele fię w tey mierze rożni od 
Prawodawcćtwa ftareżytnych cza- 
sow. A przeto wfkazuiąc nierzą- 
dność i nieforemność iednego, i na 
drugiego błędy nafiępować będzie- 
my. 


(bbb) In atrociffimis levio- 
res conjecturae sufficiunt, & licet 
Judici jura cransgredi. Wafi: Pi. 
y 


Sarze rz prawniczey nazywaią 
uprzywileiowanemi ie wyjtepki , prze- 
ciwko ktorym można używać tey Szar 
loney maxymy, 


i or g 
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ROZDZIAŁ I . 


Dalsza osnowa tey samey rzeczy, 
O zeznaniu wolnem czyli: dobrowolnem 
į zeznaniu wymuszonem, 


Natura, ktorey Prawa są da- 
wnieysze od wszyftkich uftaw cie- 
mnych i gwałtownych naszych Pra- 
wodawcow ; natura, ktora w swych 
urządzeniach nigdy a nigdy nie 
popełnia sprzecznomowności , i 
ktora wraz z człowiekiem utwo- 
rzyła niezmienne prawidła , iakiemi 
fię powodować w uczynkach swo- 
ich, powinien ; natura , ktora nie 
inaczey obwieszcza Prawa swoie 
tylko owemi poruszeniami inftynk- 
tu, które wszyftkich ludzi pociąga- 
ią ku szczęściu w każdym momen- 
cie życia; natura zamyka ufta wi- 


nowaycy, gdy go sędzia bada o 


prawdzie obżałowania zaniefionego 
przeciwko niemu. Ponieważ wy- 
znanie zbrodni ma koniecznie za 
sobą pociągnąć utratę albo exyften- 
cyi, albo iakoweyś cząftki szczę- 
ścia, wymaga tem samem ufiłowa.- 
nia wyższego nad impulsyą przeci- 
wną natury, alboliteęż omamienia, 
ktoreby w utracie iedney z wymie- 
nionych rzeczy , wfkazywało ob. 
winionemu nabycie nie rownie 
droższego dobra. A więc w iednym 
z'tych przypadkow , Prawodawca 
domaga fię. od ezłowieka rzeczy 
moralnie niepodobney 3; (1) w 


(z) Nie mogę zapuszczać fig tutay w 
rozirząsnienie moralne tey Yzeczy ; 
ofrzedz ieduak -Czytelnika muszę , 
ze wyznanie na fiebie zbrodni nie iof 
moralnie nie podobne, a nawet wehor 
dzi koniecznie w obowiązek miłości 
prawdy, ktorą i Paryzcy Filozofo- 

wie, wysoko cenili. 
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drugim RAA ku bierze za nasa- 
dę swych sądow, wyznanie głup- 
ca, fanatyka, człowieka ktory fię 
znayduje w tem samem usposobie- 
niu duszy, co i fiebieboyca, wła- 
snemi rękami wydzieraiący sobie 
życie; ponieważ mniema że w u- 


tracie exyftencyi natrafina źrzodło - 


szczęścia, lub znaydzie koniec u- 
dręczeń swoich. (2) 


Doświadczenie, nie tylko nie o- 
fłabia prawdy tey uwagi, ale nad- 


(2) Nis wiem, ktory zdrowego rozsąd- 
ku człowiek, pochwali Filaugieromu 
D ; 4 
żę szczodrobliwość , z iaką obsypuże 
człowieka przyznaiącego fig do zdro: 
dni popełnioneją, najochydliwszemi 
mazwifkami. Zbrodzien wyznawaiący 
swoy wyfłępek., śluż niewinnych niet: 


walnia od podeyrzenia > Coż mowić 


ożnnych publicznych fiąd korzyściach, 
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, to nadaie ią pewnym ftopniem wię- l 
kszey iasności, Odwołuię fie itu- | 
tay do wszyftkich sędziow krymi- 
nalnych nayfławnieyszych. Będąż 
mogli utrzymywać, że kiedyżkol- 
wiek otrzymali zeznanie dobro- | 

wolne winowaycy innym sposó- 
bem nie za posrzednićtwem prze- | 
| 


konania iuż `“ nabytego Ç co ieft 
okolicznością niedoz ralaiącg obża- | 
łowanemu zapierać fię uczynku ) l 
lub przez bojiaźń mąk i katowni, 
lub przez obłąkanie umyfłu; lub | 
przez nudy więzienia, ktoremu czy- 

ni życie nieznośnem, lub przez 
chytre zayścia, ktorych aż nad | 
to częfto zażywaią, z przyrzecze- 

niem nawet bezkarności, dlbo u- 
mnieyszenia kary 2 


Pod iakimkolwiek względem ze- 
chcemy uważać zeznanie obżało. 
wanego, przekonamy fię zawszę, 
że Prawa powinny ; albo ie zanie- 
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dbać , albo nie przywięzywać ża- 
dney mocy, do.tego gatunku -do- 
wodow. Swiadectwo arcy nie po. 
Żyteczne, mowi Hobbes, ieft owo, 
oktorem wiemy, Że go sama na- 
tura kazi , i przekupuie. Hrufra 
(MmMonium , guod a natura 


Hob. de cive 


enim eft tej 


corrumpi præsum 
lib. 1. c. 4. $. 19: 


Jeżeli zechcemy roztrząsnąć Pra- 
wa Rzymfkie ściągaiące fię do dobro- 
wolnego wyznania winowaycy , ZO- 
baczymy iż rzeczywiftość tey pra- 
wdy, była przytomna umyfłowi 
Prawodawcow tego Narodu. A- 
xioma Prawa: Nikt na fiehie nie świad- 
czy, ieft bez wątpienia proftym a 


koniecznym wypadkiem tey ma- 


xymy. (1) 


(1) Nemo teftis contra se ipsum. 
Wyrazy Paul. confeflus in jure 
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Prawa  zabraniaiące sędziemu 
wierzyć zeznaniu dobrowolnemu 


bro judicato habetur ( leg. r. 

ff de confeffionibus ) wyrazy. Ul- 

piana nullee sunt partes judican- 

tis in confitentes ; (leg. 15. ff. 

ad leg. Aquil.) ; wyrazy Prawa , 

1: ced. de confess. Confessos in 
k jure pro judicatis kabere placet , nie 
powinny fig zdawać przeciwne temu 
prawidłu , bo fig tylko do cywilnych 
spraw, sciqgaia. Prawdy odemnie 
ufłanowione ti  dowiedzione , nie 
podaią mi  żadney przyczyny , 
ktoraby mię zniewoliła do- mnie- 
mania že wyznania obżałowanych 
w sprawach cywilnych , nie po- 
winny bydź za nic miane; Że tak 
maią bydź uważane iakoby ich nie 
było ; ponieważ , tako nie przeciwi 
fie naturze, abym fię ogołocił z rze- 
czy, ktora do mnie należy, ktora 
obża- 
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6bżałowanego o wyftępek, o ktore- 
go rzeczywiftem popełnieniu nie 
ma. zupełney pewności , z tego 
także -wypłynęły źrodła 5 ( Leg. 4. 
$ / quis uliró, f. de qucfł $. item 
illud; ©” leg. 5.$. non alius, ff. de S, 
C. Silañ ) Obawiamy fię mowi Ju- 
riskonsult, aby sąd nie potępił ia- 
ko winowaycę tego, ktory tyłka 
mózg ma fKażony nie serce: 


ief moig własnością , w celu darw: 
Mia oney lub żamianowego ufłąpia- 
mia innemu, także podobnym spo. 
sobem, żadną miarą nie może bydź 
przeciwko naturze, abym wyznał ; 
že taa ta rzecz, do mńie nie raz 
leży; że łaa ta rzecz powinna bydź 
odemnie poiwrocona owemt , ktory 
do ney ma rzetelne Prawo własno. 
ści. Gdy zaś idzie o poniefienig 
kary kryminalney wcale rzecz it- 
ża. 


Nauka Praw: Tom IV, G 
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Prawa uftanawiaiące, że wyzna- 
nie.zasądowe , nie powinno szko- 
dzić obżałówanemu , ale powinno 
bydź uważane iako dzieło ducha 
proźności i szaleńftwa, ktory po- 
spolicie przywięzuie wyobrażenie 
chwały do samych nawet zbrodni, 
i zabiera znich pozor chluby w u- 
myfłach pewnych ludzi, gdy fą 
o podal tych, ktorzyby im przy- 
zwoitą karę wymierzyć mogli; te 
mowię Prawa, zteyże samey mâ- 
xymy naturalnie i oczewiście wy- 
pływaią ( Matha ad lib. ff. 48. com- 
ment. tit. 46. cap. 4 $.5. © 4. ) Zo- 
bacz Argum. leg. 4,cod. fi non a come 
petente judice.. ) 


Toż samo mowić należy oowych 
Prawach, ktore pozwalaią obża- 
łowanemu  wyznawaiącemu swą 
zbrodnia, aby fię mogł odwołać ; 
( Leg 2.cod. quor. apell non recips 
EF legeunius 18. §. pæn. f. de quæft. ); 
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ktore ftanowią, iż zeznanie uczyja 
nione w iednym sądzie nie będzie 
mogło szkodzić winowaycy w 84- 
dzie.drugim ; że wyznanie wyftę: 
pku małey wagi; uczynione koń- 
cem bronienia fię przeciwko zarzit- 
tom wyfłępku wielkiegó, nie bẹ- 
dzie miało żadney mocy, ieżeli 
taż sama osoba uwolniona od zbroś 
dni, ktorey popełnienie zaprzeczy- 
ła, iet zapozwana powtornie dọ 
sądu o wyftępek małey wagi do 
ktorego fię przyznała. ( Mathe: 
ibid. ) Do tych Praw można przy- 
dać refkrypt Sewera , ktory za- 
brania sędziemu, aby nie kładł ze- 
znania winowaycy w liczbę rzeczy. 
wiftych dowodow zbrodni , i aby 
go nie potępiał, gdy iego zezna-= 
nia nie potwierdzą inne dowo: 
dy. (kl) 


(kl) Leg. 1. $. 17. ff. de quzft. Kia- 
Gij 
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Mowiliśmy dotąd iak mało zau: 


fania Prawa Rzymfkie przywięzy- 
wały do dobrowolnego wyznania 


dziemy tu fłowa Ulpiana: Di- 
vus Servus rescripfit confeffio- 
ńes reoruńi pro exploratis faci- 
noribus haberi non oportere, fi 
nula probatio religionem cogno- 
scentis inftruat. Tłumacze całą 
duszą ufiłowali fkażić znaczenie 
Wyrazow tego Prawa; chcąć 
wymowić i usprawiedliwić kon- 
tradykcyą iego , z innemi Pra: 
wami ściągaiącemi fię do wy- 
znania obżałowanych ; ale wyra- 
zy Prawa są arcy iasne ani po- 
trzeba szperać nad dóchodze- 
niem , wiakim są pisane duchu. 
Sprzecznomownościnayoczewift: 
sze, nie rzadkim są phenome- 
nem w Prawie Rzymikiem. 


| 
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obżałowanych; ale iednoftayność 
bardzo ieft rzadka w dziełach i 
urządzeniach ludzkich. MW.tey czę- 
ści Prawa. Rzymfkiego napadamy 
ną uftawiczną sprzecznomowność , 
ktorey teraźnieyfi Prawodawcy Eu- 
ropeyscy poprawić nie umieli, a 


ktora wprowadzaiąc naywiększe 


nierządy w sądownictwo kryminal- 
ne, czyni zamach, ziedney ftro- 
ny na niewinność , a z drugiey ftro- 
ny sprzyja bezkarności wyftę- 
pkow. 


Zwyczay srogi i okrutny udawa- 
nia fie do mak i katowni, aby zuft 
obżałowanych wydrzeć dofkwier- 
nemi boleściami wyznanie zbro- 
dni, nie winien swego początku 
Prawodawćtwu Narodow Barbarzyń- 
fkich, iako niektorzy Pisarze mnie- 
mali. Poftrzegamy że,był uftano- 
wiony wsamym Rzymie, lecz za- 
raz po utracie wolności. Przed 


Panowaniem Cesarzy sami niewol. 
nicy podlegali tey ftraszliwey in- 
kwizycyi ; a ieżeli sprawiedliwość 
zgwałcona była tą zbrodnią prze- 
ciwko iey maxymom, przynay- 
mniey wolność cywilna była szano. 
wana w drogich Prawach Obywa- 
telftwa. Rzymianin pociągniony 
do sądu od ofkarżyciela, nie oba. 
wiał fię by go przymuszano do po- 
pierania niewinności swoiey w śtzod 
katowni; a ieżeli widział że na tę 
niesprawiedliwość fkazywano iego 
niewolnika , przypominał sobie że 
te same Prawa ktore fię opiekowa- 
ły wolnością, w szeregu rzeczy 
nie żyiących liczyły wszyftkie nie- 
szczęśliwe ieftećtwa, ktore nie po- 
fiadały zaszczytu wolności. 


Skoro zaś ftarożytne Syftema 
Rzeczypospolitey zniefione zofta- 
ło, fkoro wszechwładztwo Ceza- 
row założyło swoy Tron na gru- 


|| 
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zach Praw ludu, zatarta zoftała 
amiątka tey wolności, ce chwila 
wzbudzała „szemranie i pomruki 
pospolftwa, a gruntowne przeko- 
nanie o ich uzurpacyi pomnażała 
boiaźń jedynowładzcow, potrzeba 
było zatem koniecznie, -aby Pra- 
wodawćtwo ftosowało fię nie iakim 
sposobem , do tego nowego układu 
rzeczy; potrzeba było iedoą ręką 
podawać opiekę wolności Obywa- 
tela, gdy tym czasem druga po- 
pierała dzielnie intereffa partyku- 
łarne, dziwactwa, i gwałtowności 
nowego dowodzcy, i naczelnika 
Narodu. Nie można było dopiąć 
dwoch zamiarow tak sobie przeci- 
tylko Prawami rownie 


wnych , 
Ten to ieft o- 


przeciwnemi sobie. 
kropny początek kontradykcyt, 
ktora od tey Epoki, zaczęła lię 


wdzierać w jurisprudencyą Rzym- 


fką. Pierwszemu z tych zamiarów, 
winnismy Prawa względem wolne- 
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go zeznania, tak sprzyjające wol. 
ności Obywatela ; drugiemu zaś zæ 
miarowi, winniśmy Prawa owe, 
ktore rozciągnęły na osoby wolne, 
@ w niektorych przypadkach i na 
osoby nayznakomitsze w społecz. 
ności, ftarożytny sposob, wydzie- 
rania katowniami wyznania 2 uft 
niewolnikow. Despotysm  pier- 
wszych Cesarzow chcąc fię utrzy- 
mać przy krwawych swoich uzurpa- 
cyach , mufiał używać sposobow 
niszczących wolność cywilną, 
Sławne Prawo Juliusza, rzeczone 
majeftatyczne , pokazuie nam, iak 
wielkich używał ftarań Auguft, 
aby zadał ten okropny cios zą- 
A szczytom wolności i -Obywatel- 
ftwa. Spisek uczyniony przeciw- 
ko Monarsze, i inne wyfłepki za. 
ięte tem Prawem. były pierwsze- 
mi zbrodniami, za ktore Obywa- 
teli nayznakomitszych > poddawa- 
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no mękom tortur. (1) Ta sama 
| przyczyna, ktora zniewoliła Syl- 
| lẹ do zniefienia kary uftanowioney 
na potwarcow , byłą powodem do 
wprowadzenia do Rzymu, używa- 
nia tortur, było to gotowym za- 
wsze sposobem poświęcenia inte- 
reflom Monarchy Obywatelow , kto- 
rzy nieszczęściem wpadli w podey- 
rzenie u niego. 


(ry Zobacz Juriskons, Paul, lib. 5. 
tit. 29. leg. 4. cod.ad leg. Jul. ma- 
jet. leg. 16. cod. de queft. leg. 
10.Q. 1. ff. eodem. Osoby niższey 
kondycyi , mogły bydź prowadzone 
na meki tortur, w przypadkach ob- 
żałowania o wyfiępki mnieyszey swa- 
gi. Zobacz Matha, comment, 

ad lib 48. ff. tit. 16. cap. a. & 

5. 
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Dd wyftępkow obrażonego Maie- 
jefłatu (2) ktorych liczba roz- | 


(2) Wiadomo ile to'wyflępkow za. 

1ętych było , pod czas panowania 
Cesarzow , w klaffie zbrodni zwa- | 
nych zbrodniami zelżonego Majefła- 

tu. Prawo Gyvacyana , Walenty- 
nianai Theodozyusza , potgpialo iako 
świętokradzcow tych , ktorzy po- 

wątpiewali o sprawiedliwości Mo- 

"aarchy , lub o zacności tego namice 
nikom: to Prawo znaydute fie in 
codice de crim. sacri leg. ln. 

ne znowu Prawo Arkadyusza i Ho- 

noryusza , potępiało dak winnych 

obrażonego Maiefłatu tych , ktorzy 

czynili zamach na życie IMinifirow 

lub urzędnikow Monarchy. Nam | 

ipfi pars corporis noftri sunt, Í 

tak mowi. Prawo. (Leg. 5. cod, 

ad. leg. Jul, maieft. ) /mne ie- 

szcze Prawo uznaie za winnych te. 
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mnożyła fie nie wypowiedzianie , 
przeszło Prawodawctwo do innych , 
z tą łatwością ktora fię widzieć 
daie w krokach i poftępkach bez- 
prawiow, Wielka liczba zbrodni 


go wyfłępku fałszerzy monety. ' Leg. 
| 9. cod Theodos. de falsa mone- 
ta, 


Naymnieysza obelga wyrządzona 
posągowi Monarchy była także zbro- 
dnia obrażonego Maieftatu ( Leg. 
| 6. ff. ad. leg."Jul. Maieft. y) A- 
| pojłazya , Simonia , Herezya Ma- 
| nicheuszow «i - Donatyfłow: były za- 
| warte w tey klajfie. Leg. 4. cod, 
de heret.; leg. fi quemquam. 51. 
cod. de Episcop. & Clericis. 
Znayduie fig ieszcze wiele innych 
zbrodni tego samego gatunku ,. kio. 
rych przytaczanie zbytby nas, dlu. 
go zabawiło. 
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była zaięta w klaffie tych, w kta- 
rych można było , bez wyłączenia 
osob, używać tortur, końcem wy- 
ciśnienia zeznania na obżałowa- 
nych; a zabobonna niedołężnośc 
niektorych Cesarzow , posunęła fię 
aż tak daleko, że w tey klaffie wy- 
ftępkow umieściła zbrodnie, ktore 
naybardziey na milczenie Prawa 
zafługuią. Prowadzono na tortury 
wieszczków, tłumaczy snów, cza- 
rodziejów , zgoła wszyftkich o po- 
dobne rzeczy obwioionych. Pod 
ów czas Religia poyrzała z wftre- 
tem na owe ofiary ludzkie , ktore 
iey paliła bezwftydnie głupia gor- 
liwość mniemanych ich Praw obroń. 
cow (Leg. 7.cod, demalefic. ©* mathe- 
mat.Tenzwyczay przeciwny duchowi 
tyluinnych Praw, podyktowamych w 
rozmaitych okolicznościach od Pra- 
wodawcow Rzymfkich ; ten zwy- 
czay przez czas nieiaki przerwany, 
w wiekach okrucieńftwa i dzi. 
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czy, uftąpił mieysca sądom Bo- 
jJkim- 


Po wszyftkich mieyscach przy- 
ięto sposob dowodzenia zbrodni 
poiedynkami , wodą wrzącą , wodą 
zimną , rozpalonem żelazem ©7c. Ale 
te głupftwa zniknęły a na ich miey- 
sce znowu wprowadzono tortury, 
iako iedyny i naywyśmienitszy spo- 
sob, domacania fię prawdy, w są- 
dach spraw kryminalnych. Kilka 
uwag przekonać nas może zupeł- 
nie, że sądy Bofkie, ftosownieysze 
były do okoliczności tamtych wie- 
kow, niż tortury do ninieyszego 
ftanu rzeczy; zobaczemy że ftaro- 
żytny zwyczay, zasadza fię na mā- 
xymie pewnieyszey rozumu i spra- 
wiedliwości, tudzież że doftoień- 
ftwo człowieka, więcey nie rownie 
utraciło hiż zyfkało na tey odmia+ 
nie, To wyobrażenie nie ieft obce 
względem mego zamiaru, a nie 
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wątpię, iż mi je Czytelnik wybaczy 
przez wzgląd na nowe myśli. 


Wybaczy mi ie Czytelnik i dla 
drugiey ieszcze przyczyny. Gdy- 
by używanie tortury u iedne go 
tylko Narodu trwało , podobno i na 
ow czas, byłaby obowiązkiem mo- 
im , łączyć wszyftkie fiły z ufito- 
waniem tak licznych Pisarzy , na 
oswobodzenie go, z jarzma hań- 
biącego człowieka. Ale ieżeli do. 
tąd ieszcze , naywiększa część Bu- 
ropy podlega tey sromotney nie- 
sprawiedliwości , ieżeli piora nie- 
wolnicze , płatne od ludzi okru. 
tnych i głupich, śmiały fię zapu- 
ścić w iey obronę, mogęż bez po- 
pełnienia zbrodni obrażoney ludz- 
kości, mogęż mowię minąć w mil- 
czeniu obiekt tak ważny, gdy mam 
rzecz o planie ogolnym  tefor- 
my ? 
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Bezwftydne dzieła, ktore zawie” 
raią w sobie obronę tortur, zofta- 
ły pogrążone w niepamięci, wraz 
z podłemi i mionami swych twot- 
cow , ale Prawo nakazuiące kato- 
wniami domacywać fię prawdy, trwa 
dotąd ; dycha ieszcze śmiertelnym 
swym iadem w. posrzod nayoświe- 
ceńszych i naywolnieyszych Naro- 
dów. 45) 


Ktożby wierzył + Pewien Rząd, 
ktory zafłużył na uwielbienie wszy: 
ftkich filozofow , na. miłość wszy- 
fikich ludzi, na szacunek i pochwa- 
ły całey Europy ; Rząd ktory fię 


Cz) Niechay Czytelnik pomni , iako- 
śmyiuż powyżey przefłrzegli, że od 
owego Czasu , ktorego Hilangierś 
dzieło swoie wydał , bardzo wiele 
odmiany zaszło w Prawach Panfiw 


Kuropeylkiih. 
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zdaie poftępować tak porządnie i 
regularnie iak ogromne ciała na 
przeftworze ' niebios zawieszone ; 
Rząd, ktory otoczony będąc roz« 
maitemi Mocarftwami , albo ftra» 
szliwemi albo zaiętemi duchem ams 
bicyi albo fłabemi , nie przeraża» 
iąc żadnego ftrachem , zafługuie na 
uszanowanie i względy u wszyftkich; 
Rzeczpospolita ktora przez osobli- 
wóość konftytucyi swoiey, przez cha- 
rakter i obyczaie swych Obywate. 
li, przez naturę i położenie kraiow 
swoich, przez mądrość Praw, ù- 
miała połączyć dwie przeciwne ko. 
rzyści , korzyść mócy i fłabości, 
obfitości i uboftwa, proftoty i świa- 
teł; ktora fię nikogo nie lęka i ni- 
kogo nie zaftrasza; ktora ma wiel- 
kie fiły a nie może ich na złe u- 
żyć; Rzeczpospolita, umiarkowa. 
na i powściągliwa w pośrzod bo- 
gaćtw ; szlachetna i wspaniała przy 
zrzodle handlu i przemyfłu; cno- 
tli. 


a YO ZEWE 
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ttiwa i woiownicza wsrzod wyra- 
finowania obyczaijow i fłodyczy po* 
koiu; spokoyna między dwoma pas 
nuiącemi Religiami, ta Rzeczpo= 
spolita, ktorey nic nie może po» 
dobnego wyftawić Starożytność , 
ten Naród, ktoryby bydź powinien 
źrzodłem świateł dla Prawodawcow3 
ktory z wierzchołkow gór swoich, 
powinienby wfkazać inoym Naro: 
dom narzędzia, podpory i fłodkie 
korzyści wolności i bezpieczeń 
ftwa; flowem Szwaycary dotąd ie- 
szcze u fiebie cierpią tortury. Pras 
wda, że w kraiu, w którym cnota 
ieft pospolita, przywary Praw za- 
ledwo fię uczuć daią ; prawda, że 
wydofkonalenie obyczaiow naroa 
dowych, może poprawić błędy ie- 
go.xięgi kryminalney. Lecz sama pa- 
miątka ręki, ktora kreśliła to ob- 
mierzłe Prawo, nie powinnaż bydź 
mocną pobudką Szwaycarom , do 
wrzucenia go w pożerające ognia 


Nauka Praw: Tom IV. 


płomienie ? (zw) Toż po wy- 
gnaniu Tyrana Prawo iego szóano- 
wać należy ? Lecz niefteteż ! kon- 
tradykcye rozumu ludzkiego oka- 
zuig fię rowno .w Narodach iak 
w szczególnych osobach ; te są 
z nich naymeędrsze, w ktorych fię 
naymniey sprzecznomowności po- 
kaznie. Cnotliwi, mężni i odwa- 
žni Szwaycarowie! daruvcie mi, że 
tak szczerze piszę ; iedua jeszcze 
wada ćmi. ffewę waszego Prawo- 
dawctwa. Oby reflexye, ktore tu. 
tay wypisać zamyślam, mogły was 
pociągnąć do oswobodzenia Praw 
Narodowych ztey obelgi i kaźni, 
a w społ.obywateli waszych uwel- 


(zw) Karol V. ufanowił w Pańfwie 


Szwoycarfkim Prawo używania tor- 


ur na aomacante ię prawdy w ZbYOw 
tur na d fig 4 ly b 

dniarzu , to Prawo bylo fłanowio. 
ne R. 15350. 


na Lr „407 


{e 115 <Q 


nić na wieki od niebezpieczeń- 
ftwa, ktore im codziennie grozi. 


ROZDZIAŁ III. 


Porownanie Sądow Bojfkich C x) 
z Torturami. 
Nadftawiać niedoftateczność do» 
wodow sposobem, ktory nie może 


(1) Przedtem, iako wyżey namienił Au- 
tor, gdy nie było iawnych dowodow 
popełnioney zbrodni, kazano, naprzy- 
klad, obżałowanemu o nią, na dłoń 
sypać żarżące węgle, albo go rzu- 
cano na głębią wody, albo kazano 
mu fip poiedynkować z ofkarżycie- 
lem; ieżeli albo dla bolu nie niogł 
w dłoni żarzącego ognia dotrzymać; 
albo tonat m przepaści wód, albo 


Hij 


1Ió 


sg 8» 
wfkazać ani prawdy , ani fałszu 
obwinienia; mięszać z powodu pło- 
chey imaginacyi Boftwo do są- 
dow ludzkich ; mniemać , że Prawa 
porządku powszechnego powinny 
bydź zawieszone w pewnych zda- 
rzeniach szczegolnych; w ktorych 
sędzia przenikniony własną niepe- 
wnością , profi Opatrzności Nay- 
wyższey znaiącey wszy ftko, o znak | 
widomy, ktoryby mogł determino- 
wać wyrok iego na ftronę sprawie- 
dliwości; przyznawać mocy, zwin- 
ności, i zręczności, tudzież sztuce 
bronienia fie, wszelki wzgląd Pra- 
wa; pozbawiać człowieka lękliwe- 
ie go , małomyślnego i fłabego , za- 
szczytow nięwinności: ten to ieft 


w poiedynku zofłał pokonanym , prze- 
konywano fig , że tefi rzetelnym wi- 
nowaycą , t to to nazywano Sadem 


Bofkim. 


E 
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duch Syftematu, ktore nofi na so- 
bie piątno dziczy owych wiekow, 
co na iego wylegnienie patrzały , 
tudzież niewiadomościowych Naro- 
dow , co go uporczywie i niby na 
wyścigi przyięły. Z tem wszy- 
ftkiem, ieżeli go zważemy w zwią- 
zkach i ftosunkach , iakie ma z inte- 
reflami, obyczaiami i ftanem poli- 
tycznym tych Narodow „ znay- 
dziemy przynaymniey iakążkolwiek 
ftosowność z ftarożytnem Syfte- 
matem ich rządaz co dosyć pozor- 
ną dla nich ieftt wymowką. 


Ta uwaga doprowadzi nas do po- 
ftrzeżenia ftosowności Sądow Bo- 
Jkich, z ftanem społeczności , W O- 
wych okolicznościach , w ktorych 
uftanowionemi były. Obwiniony 
poddawał fię chętnie doświadcze- 
niu, ktorego wypadek , podług ie- 
go opinii , zawifł był od: woli Bo- 
ga; aleby fię nie śmiał był poddać 


sądowi. podobnych sobie ludzi, ta 
kowa zatwifłość , wftydemby go os 
kryła w własnych iego oczach. 
Chętniey żebrał pomocy Boga O- 
piekuna niewinności , aby zacho- 
wał ciało iego i ciało iego szer- 
mierza, od wody wrzącey lub roz- 
palonego Żelaza ; niżeliby fię òd- 
ważył żebrać sprawi iedliwości i o: 
pieki sędziego. Zabobonność i 
wrodzona dzikość wyftawiała mu 
iako mniey niebezpieczną i mniey 
upokarzaiącą walkę zbroyną ręką; 
a ftąd przekł adał ią nad spor fło- 
wny, podług ledina, sędzia byłby 
arbitralny napisał wyrdk, 


Zapewniony o pomocy Reki Wsze- 
chmocney , zawsze gotowey do 
wsparcia niewinności, nie lekał fie 
ani-fiły , ani zręczności, ani wpra- 
wy przeciwnika swoiego , a ieże- 
li nadzieia iego zawiedziona była 
nie żalił fię ani na niespra 
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wość dówodu, ani na niepewność 
srzodku, przez ktoren go otrzymy- 
wano, przyczynę taienfną n'EeSZCzĘ- 
ścia swoiego przypisywał nieprze- 
niknionym wyrokom Boga.. (1) 


(1) Mogłby kto zarzucić w tem miey- 
sew: MY ten 


wzeniu albo Ofkar- 


j 


i kta- 


ZE 


a więc albo ten albo ow m 


fiat mniemać jat fig dQrozumie- 


wać, że ten dowod nie był rzeczy* 


Si be m poznania prawdy a 


i 
y wcale fie Bo- 


ż że do odkrycia onet € 
h J 7 YJ sal A 

fiwo nie wdawato. Odpowiadam na 

żo, z syciel ktory twierdził , 


+ obżałowan ktory zapi zeczał ; 


! : 
mogli i- twierdzić t zaprzeczać w do- 


brey wierze, podług wiasnego prze- 
konania , a tem samem Z TONEM 
zaufaniem wyftawiać fig na wsz 
wypadek dosświadczenu H 


rzeczy, W wi okoki 
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Dowody tak płoche , tak błahe, 


tak wątłe w oczach człowieka u- 
mieiącego używać iak fię należy 
rozumu, pod ow czas miano za 
niemylne; a dzielny odpor, ktory 
dawały rozmaite Narody ufiłowa- 
niom Papieży, Bifkupow i samych 
Świętych Zborow , ktorzy ie chcieli 
znieść koniecznie, dcftatecznie nam 
pokazują, iak potężną sobie mię- 
dzy ludzmi ziednały powagę , iak 


Jkarżyciel przefławał na przyfiędze, 
ktorą obżałowany wykonywał na przy- 
twierdzenie niewinności swoley; i 
Prawa Childzberta. Prawa Burgi- 
nionow , Prawa Hr yżonow , po- 
zwalały obżałowanemu ,* zaprofć 
z sobą do przyfięgi dwanaście innych 
fosob , ktorych nazywano. Conju- 
ratores , compurgatores , żakbyś 
] $ PEE STIA 
rzekł po polfku,: PF spolprzyfięśnicy , 
wspołoczyścictele. 


23% 
mocne zaufanie. (a) Jeżeli Pra- 
wo nńakazuiące te dzikie doświad- 
czania niewinności nie użyczało 


(1) In decretalibus Part, 2. qucft. 7. 
potępiona iefi ordalia tym przyka- 
zaniem J.C. Nom :tentabis Domi- 
num Deum tuum; Nie będziesz kufł 
Pana Boga twoiego. Na trzecim 
Concilium JF alencieńfkim złożonem 
roku 855. potępiono poiedynck i 
zakazano go iako doświadczenie dz 
kie, ktore na tonie pokoiu ocuca i 
wznieca wszyfłkie okropności krwa- 
swego boiu.  INa zborze Akwisgra- 


nenjkim zakazano doświadczać wo- 
dą zimną. Na trzecim zborze La- 
zeraneń(kim, złożonym pod Alexan- 
drem. III. roku 447g. i na czwar- 
żym: złożonym pod: lnnocentym LII 
ktory ofłatnim ciosem uderzył w to 
bezecne bezprawie, zakazano i zgro- 
miono nie tylko poiedynki, ale wszel. 


opieki potrzebney a koniecznie na- 
leżytey bezpieczeńftwu Obywate 
la, przynaymniey tchnęło w ludzi 


kie inne rodzaie-i gatunki doświad- 
czeń oraz dowodow zabobonnych , 
ktore chrzczono umieniem Sądow | 
Bożych. ' Hyjłorya kościelna za- 


wier W sobi le pasmo napo 


mnień , pogrożek., flrofowań wielu 
Papicży 1 wielu k 
ifotnym celem bylo zniefiente tych do 
świadczeń. ( Zobacz  Beaumānoir | 
chapitre: 59. Du Cange Glo/farr Vo. po 
Duellum.) Lec: kie ufi- | 
łowania prz 
żytecznemi b 


pow , ktot ych 


/ sami nawet Du- 
chowni, pokulkakrotnie, obowiąza- 


ni byli upou 


pore Z po- 


fie udano do tych do- 


zwolić, a 
świadczeń , końcem uspienia sporow 
wszczętych o dobra; Kościelne. 


$ 


o opinią tego bezpieczenńftwa i było 
| iey arcy - przyiazne „| przynay- 
mniey w głownem zamierzeniu 


Cesarz Henryk I. mowi: że Pra- 
wo, ktore uflanowił końcem upowa 
źnienia poiedynkow sądowych , było 
uchwalone z zezwoleniem i przytwier- 
dzeniem kilku wiernych Bifkupow 
( Zobacz Bouquet recueil des his 
toire Tome 9. page 251. Znay- 
duiemy kilka przykladow tego w Hi. 
ftoryi Karola Wielkiego , pisaney 
przez Robetsona w Tomie 2. 
w nocie 22. Zbor Lillebonneń/ei 
złożony w X1. wieku, pod Wilhel- 
mem  Zaborcą Krolem 4Angiel/kim 
i Miążeciem ormandyi , /kazuie 
na karg pieniężną Mieży, ktorzyby 
j poiedynkowali z sobą bez pozwole- 

nia swych Bifkupow. A więc doro - 
zumiewać fie należy, że wii lu Bifku- 
pow mniemali, iz im fłuży Prawo 
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swoiem; ta zaś opinia, iakom gdzie- 
indziey powiedział , ftanowi zna- 
komitą cząftkę wolności cywil- 
ney. 


pozwalania tego gatunku doświad. | 
czeń i dowodow, ktory duch po- | 
wszechny Kościoła , miat zawsze w 
ym awftręcie. Lecz w tey 


NAYWYŻ 
mierze coś więcey ies 
možna.. WY niektorych B;/kupfłwach 
Fiancuzkich , były mieysca. zwane | 
Monromachie przeznaczone na po- 


;e przytoczyć 


manami przywiązanemi do bi/kupiego 
Kościoła. To przynaymniey czytać 
fie daie w rękopiśmie Piotra Kan- 
tora Paryzkiego , ktory pisał 4180. 
( Description du Diocese de Pa- 
ris par Mr. le Bœuf.) -Muratin 
powiada, że niektorzy Bifkupi Wio- 


scy zyfkali tenże sam pirzywilcy na 


w 
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Syftema penalne, czyli Syftema 
kar tych Narodow barbarzyńfkich , 
wzbudza we mnie reflexyą; ktora 
nowey nadaie mocy dopiero wypi- 
sanym myślom.  Potępiano na ką- 
rę z czci i fławy odzieraiącą, a 
nawet naśmierć , człowieka, Szla- 
chcica, ktoryby był pokonany w do- 
świadczeniu poiedynkowem ; ale 
gdyby był innym sposobem prze- 
konany o tenże sam wyftępek , nie 
fkazanoby go tylko na karę pienię- 
żną. Toż samo Syftema było i 
u Germanow. 


Jakaż mogła bydź pobudka tak 
dziwacznego Syftematu ? Podobno 
będę mogł wytłumaczyć. na funda. 


mencie maxym moich. Duch o- 


początku ieńenaftego wieku, Cesarz 
K onra l, użyczył go Piotrowi Bilku- 
powi INawarry w r. 4028. 


gólny czyli powszechny niezawi- 
osci; nie d álal aby życie Q- 
bywatela, było podane pod sąd 
innych ludzi : potrzeba było rozka- 
zu wyrażnego z nieba na ogołoce- 
nić go z exyftencyi, a nie ścier. 
pianoby zapewne pod ow.czas 


a- 
, 
by sobie Rząd przywłaszczał moc 
iakiegożkolwiek Prawa nad nią. 

E 3 
W samey rzeczy u Germanow, 
mowi Tacyt, (1) u 


anie śmier- 
cią winowaycy nie tak bywa uwa- 
Żane w charakterze kary, ktorąby 
Wodz Narodu miał Prawo nazna- 
czyć; iako raczey w charakterze 


Uważę tutay, że u yfłkich Na- 
rodow Barbarzyń(/kich , śmierci ka. 


rę uważano iako ofiarę uczynioną 
aki był duch 


Praw Decemuwatu , dla tego to flo- 
wa owe sacer efto zuaczyły: niech 


na cześć Bogów. 


natchnienia i rozkazu wyrażnego 
Boftwa , ktore iak mniemaią, opie- 
kuie fię j zarządza walkami i bi. 
twy. A zatem chętniey poddawa- 
no życie swoie Sądowi Bożemu, 
niż maiątek swoy sądowi ludzkie- 
mu. Tonam pokazuie (kutkiducha 
niepodległości , oraz iak mocne pod 
ow czas mufiano mieć zaufanie w 


£ i dla te. 
go kary głowne,. czyl kary śmierci 


ukarany śmierci 


> f rod 
nazywano u tego Narodu supplices, 


niby błagalne. Temi wyrazami 
chciano 


+ 326 to są ofiary 
one Bogom: takoż u ffarcź 


LZY * 


ur: 


tnych Germanow., 


EE NEH 
: kapiant WY- 
konywali wyrok śmierci na osad 


120- 
zbrodniàrzach, a' u wielu 
żytności Narodow , kat czyli 


x! / Z 7 t 1 
mijirz sprawiedliwości Dył zwany 


iem czyli Arcy Ka- 


wielkim ofiarnik 
ptanem. 
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tych gatumkach dowodow cnoty 
lub przeftępftwa. 


Hyftorya całey Starożytności i 
relacye bardzo wielu wędy ownikow, 
zaświadczaią, że wszyftkie Narody 
barbarzynfikie , iednoftaynego w 
tey mierze były zdania Ludzie 
w iednakich okolicznościach umie. 
|f szczeni iednakowo myślą i działa- 
ją. Dowody sądownicze poftrze- 
gamy uftanowione u nayftaroży- 
tnieyszych Narodow , tudzież po- 
między wielu Narodami Azyi i A- 
fryki. 


Sophocler w Tragedyi Antygo- 
na (1) w prawdzie człowieka , 
ktory obżałowanego przekupność , 
rozkazuie fię chwytać ręką gołą że- 


(1) Sofokles w Antygonie w wierszu 


269. ï 270. 
lazo 
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lazo rozpalone , lub chodzić po 
węglach zarzących , końcem dowie- 
dzenia niewinności swoiey ; tenro- 
dzay doświadczenia cnoty był w 
ten czas we zwyczaiu , mowi Scho- 
liat.  Eufthachius mowio pewnych 
zrzodłach ktore były w Artycomis 
i Daphopolis, i ktorych wody flu- 
Żyły do przeświadczenia o wftydli- 
wości i cnocie Panienek (1) Ko- 
ścioł Bożkow Pałui w Sycylii i Tre- 
zeny w Peloponezie , podobnemiż 
doświadczeniami fynęły. Znaio- 
me każdemu fławne zrzodło Stix 
w Efezie tudzież iafkinia Bożka 
Pana, do ktorych spuszczano nie- 
wiafty obwinione o niewfiyd, aby 
fię o ich zbrodni lub niewinności 


(1) Eufhathius. lib. 8. © aa, de a- 


more lsmenia ©” lsmenes 


Nauka Praw: Tom IF. 
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zapewnić (2): Grotius przytacza 
wiele przykładow doświadczeń 
wody używanych w Bitynii, Sar- 


(5) Achillius ftatius, de amoribus 
Clithophont. & Leucip libro 8. 
pag. 241. editione Comini Ven- 
turæ Bergomi. Na szyi niewia- 
fty obżałowaney o niewftyd za» 
wieszano małą blaszkę, na kto- 
rey było rytezaprzyfiężenie iey 
niewinności, potem spuszczano 
ią do ftudni. Jeżeli woda nie 
dotknęła fie blaszki, ogłaszano 
iązaniewinną; ieżeli blaszka zc- 
ftała z wilgocona wodą, zapatry« 
wano fię na nię iako przekonaną 
naygrutownieyszym sposobem 
o-zbrodnią -bezwftydu. Tenże 
sam Autor na karcie 243. mowi 
oinnym doświądczeniu ktore w 
podobnym zamiarze ufianowio- 

no w iafkini Bożka Pana. 
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dynii i innych kraiach. ` Heinius 
zapewnia że ten sposob“ doświad- 
czania znaiomy był Celtom. ( Fri- 
der. Heinius de |probat. qua. olim fierż 
solebat per ignem ©” aquam. y Co 
fię tycze poiedynku, znayduiemy 
Że ten był uftanowiony w nayod- 
legleyszey feszcze fłarożytności u 
Germanow ( Velleius Paterculus 
lb. 5. tap. 448:) i u Szwedow 
(G.O. Stiernhook w swym fławnym 
dziele de jure Scionum wetufto Lib. 4. 
c7.)  Widziemy że spor wszczę- 
ty pomiędzy Rzymianami \a Albi- 
nami zakończył fię na potyczce 
trzech Horacyuszow ztrzema Ku- 
racyuszami; widziemy w Home- 
rze że woyna Troianfka zaczęła fię 
od poiedynku pomiędzy Menelasem 
i Parysem; widziemy , że Grecy 
i Troianczykowie, w wypadku te- 
go doświadezenia , szukali woli 
Bogow ; widziemy że gdy ten pier- 
wszy poiedynek wcale niepewny 
Tij 
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wziął fkutek , udano fię do drugiey 
sam na 'sam utarczki Hektora z A- 
iaxem ; i gdyby ci dway Szermie+ 
rze, po uporczywey walce kilku- 
godzinney, nie rozeszli fię byli tak, 
iż jeden nad drugim nie mogł o- 
trzymać naymnieyszey korzyści, i 
gdyby tym sposobem nie odkryli 
byli woli Bogow , woyna wzięłaby 
była koniec, Nakoniec wędrowni- 
cy naygodnieyfi" wiary , mowią 
o doświadczeniach sądówniczych , 
ktore są”w używaniu u rozmaitych 
Narodow Afrykańfkich i Azyaty- 
ckich. W Monomotapa , świadek 
efkarżyciela trze na proszek korę 
pewuegodrzewamaiącą cnotę w zbu- 
dzania wymiotow , mięsza ią z ilo- 
ścią przepisaną wody, i daie de 
wypicia ten napoy obrońcy obża. 
łowanego. Jeżeli go ten obęońca 
nie'zrzuca, obżałowany uwolnio. 
nym zoftaie od zarzucanego wyftę- 
pku. Znany ieft uczonym napoy, 
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ktorego mieszkańcy. Kroleftwa Lo- 
ango używaią na odkrycie czaro- 
wnikow i czarownic (1) i ow 
ktory ieft pospolity pomiędzy Quo- 
iasami, Narodem mieszkaiącym w 
pośrzodku Gwinei, (2) doświad- 


(1) Gdy pada na ktorą wieś podey- 
rzenie, że w niey iefi czarownik lub 
czarownica, w przytomności sędzie- 

yftkim Obuwate- 

lom wywarzenie korzenia zwanego 
finbonda ; teft to. napoy opaiazący, 
każdy mufi wypić swoią dożg «1 po 

tom biegać. Ten ktory biegnąc u- 

padnie na ziemię , zofłaie przekona- 

ny o zbrodnię, a lud fraca go! na 


go. każą pić 1s 


łeb z wysokiey fkały., Zony Kro: 
lewfkie podlegaią temu samemu do- 
świadczeniu , gdy są obżatowane 
o cudzołoztwo. 


(2) Obżalowanumu daia 


pić napoy za. 


3 


czanie wodą wrzącą dotąd trwa 
na Wyspie Ceylan, i używaią go 
z taką ufnością i prawie z takiemi 
obrządkami, ktore były przywią- 
zane do tey praktyki u Narodow 
Europeyfkich. (1) 


zruty. „/eżeli go zrzuci, uwalnia* 
ią go od winy; ale ieżeli w nim 
zoftanie i fkutkuie konwujsye, te roz- 
prężania wnętrzności ktore obwie- 
szczaią działanie trucizny , na ow 
czas maią go z zbrodniarza i iak 
na takiego daig wyrok kary. Wia- 
domo ieszcze że ten Narod ma £ in- 
ny gatunek doświadczania zwany 
belli, podobny doświadczaniu przez 
żelazo rozpalone, niegdyś kwitną- | 
cemu w Europie. 


(1) Knox w relacyi pódroży swoich, 
zofławił nam opisanie arcydokładne 
wszyftkich w szczególności obrząd- 
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Na brzegu Malabarf(kim człowiek 
obwiniony o zbrodnię znakomitą , 
bywa wrzucońy. w rzekę napełnio- 
ną rybami żarłocznemi; a ieżeli 
po' pewnym przeciągu czasu, nie 
ieft pożarty, wyrók sędziego ogła* 
sza go niewinnym. Doświśdcza- 
nie rożpalonem żelazem i wodą 
wrzącą, iet także w używaniu u 
innych Narodow tey okolicy, 


W kroleftwie Siam, i ofkarży- 
ciel i obżałowany , wyftawiani 
przedtym byli Tygrysowi, ogłasza- 
no niewinnym tego, ktorego fig 
to drapieżne zwierze nie ięło. U 
tego Narodu, doświadczania ogniem 
i wodą były używane wprzod niż 
despotyzm ofiadł mieysce ftaroży- 
thego kształturządu, z wielu miar 
podobnego do kształtu rządu na- 
szych dzikich naddziadow. 


kow , ktore towarzyszą temu do- 
świadczeniu, 


+8> 


Wszyftkie te dzieie dowodzą, 
że ludzie maią iakąś mocną fkłon- 
ność, do szukania na łonie Boftwa 
znakow widomych, ktoreby mo- 
gły kierować ich wyrokami, do. 
wodzą nam one ślepey ufności Oy- 
cow naszych w tych doświadcze- 
niach cnoty i wyftępku , tudzież 
mądrości ftosonkowey tych Praw, 
ktore ftosuiąc lię do opinii i oby- 
czaiow tamtych wiekow , potwier- 
dziły ie piątnem powagi publicz- 
ney. Mniemano pod ow czas, że 
za lada okolicznością, boftwo po- 
winno było zawieszać Prawa ogol- 
ne porządney natury; to było, że tak 
rzekę , artykułem wiary a mnoftwo 
cudow, ktore nayczęściey w oczach 
samego gminu iaśniały , utwierdzało 
wtem zabobonnem ale pocieszaią. 
cem mniemaniu Narody. (1) 


156 


piu 


(1) Obrządki święte ktore poprzedza- 
ły te doświadczenia , przyświadcza- 
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Do tey arcy-naturałney przy: 
czyny można dodać. inną; a ta 
gruntuie fię na wiadomości interes- 
sow politycznych tamtych wiekow; 
wynika ona z'owych głownych 


ią tey prawdzie. . Czytelnik może fig 
poradzić w tey mierze „Xiążek na- 
Jtępuiących. Baluz in capitul, ; Du 
Cange, in gloflar. media x infimæ 
latinitatis Vo. Judicium DEL, Mar- 
tene de antiġ. Eccles. ritib. Muratori 


Differt: 58. seg, antiq. lial, 


Wiadomo iefł że dway szyrmie- 
rze poiedynkuiący , powinni byli 
wzywać Boga , Naysmietszey Pan- 
ny, i ktorego Swietego Patrona, 
że powinni byli przyfięgać iako nie 
maią broni zaczarowaney, że wprzod 
powinni byli fuchać Mszy S. tym to 
sposobem mufieli fig gotować do 
doświadczenia poiedynkowego. M 
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maxym , na ktorych fię zasadza 
dobroć fłosunkowa Praw, o ktorych 
mowiliśmy w pierwszey części te- 
go dzieła. Mam sobie za powinność 
wyłuszczyć to dokładnie. © 


Cnota polityczna bywa modyfi- 
kowana rozmaitemi dkolicznościa- 
mi czasu, mieyscai Narodu, De- 
terminowana pożytecznością nay- 
większey części społeczności, od- 
mienńe na fiebie przybiera charak- 
tery, podług odmiennych interes- 
sow Narodu w ktorym kwitnie. 
Tey prawdy, nikt czasow naszych 
nie przeczy (ry Metafizyka 


sądzie ognia i wody , obżałowany 
z przepisu Prawa i zwyczalu y po 
winien fie był do tego doswiadcze- | 
nia gotować przez spowiedź i kom- | 
munią. 


Ci) I owszem każdy ią zaprzeczy , 


Sr, 139 46 


KG | polityka i moralność nadaią ią po- 

wagą; Hyftorya idzie w tym pun- 

kcie na pomoc rozumowi, dodaiąc | 
| podpory doświadczenia, sama nau- 
ka ięzykow, i wyóbrażenie, Kto- 
re przywiezywano do fłowa cnoty 
Ç virtus ) doftarczaią nieprzełama- 
nego oney dowodu (2) A więc 


ktory zna grunt prowdziwey cnoty. | 
| Niechcę tutay moralizować, bo bym | 
| mufiał o podal: odciągnąć Czytelni- 
| ka od osnowy Autora mego. Kto 
| iednak chce oświecić fig w tey mierze, 
| miechay czyta fławne Dzielo X. Du- 
guet, Inftitution nie prawdę mowi s w 
| tey mierze. Nomenklatura uczona 
| wyrazu tego Virtus ; upada w swey 
| mocy, f/Roro przyznamy, że dopie- 
ro Religia Chryfiusa dała nam do- 
fkonałe wyobrażenie cnoty. 


(3) Dopokąd Narody nicznały nie- 
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H prożniebym czynił ufiłowanie 


e, gdy- 
y bym fię sadził teraz na okazənie 


cnoi 


Virtutem. 


ih było u Greko u 

i W cza owi , © kto- 
i vi Homer, a u Łactnnikotw 
Et Homer wyrazu 
7 


€czno- 


mechani- 


tey prawdy; przeftanę za tem na 
wzmocnieniu oney naftępuiącemi 
uwagami. 


tym Narodom, ktore przeciwko nim 
nie rokoszowały nigdy; aSANATEs 
tym, ktore po rokoszu, powraca- 
ły do pofłuszeńfłwa, 1 ten to iaft 
iedyny sposob tlumaczenia OWSZO U- 
tomka Praw Tablic XII. Nemo 
SOLUTO. TORCIG: SANATI. QUE SI- 
REMPS. JUS. ESTO. , źż nie ty ko dtu- 
źnik ktoryby žeđi z niewoli, bę. 
dzie zk rocony do swego Prawa, 
ale nadto, że sam HAS rokoszų- 


(s 


o poj Buszeń 
cony do w Szy- 
ich. ktore. pofiada 
źrwaiac cy w wier- 


nosc Feftus v. Sana- 
tes y nazywano for- 
tis ym, bo z poczatku mis 


miano żadnego innego na 


wyrazu 
J 
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Jeżeli to prawda że cnota poli 
tyczna; modyfikowana bywa ro: 
zmaitemi okolicznościami czasow, 
mieysc i Narodow , niezawodna, 
że u Narodow woiowniczych, o 
ktorych mowiliśmy , waleczność 
mufiała bydź cnotą naywiększą ze 
wszyftkich, i ze wszyftkich rze. 
czy ktore fię mogą spowinowacić 
z walecznością, i uczynić człowie- 
ka zdolnieyszym do boiu , iw ro- 
wnym ftopniu poważane były. 


Odwaga, szykowność, moc, u- 
myfł taty i nieuftraszony, pogar- 


ozndczenie cnoty, i tym wszyfłkie 
ogalnie mianowano. ` T dla tego to 
fłarożytni Autorowie łacińscy, dawa- 
li nazwi/ko fortis mocnego, temu, 
ktoregoby naszych czasow zwano 
bonus, dobrym, a imię dobrego 
bonus temu, ktoregobyśmy zwalimo- 
cnym fortis, 
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da nayoczewiftszych  niebezpie- 
czeńftw , były w tych wiekach i 
w Narodach iedynemi cńotami oby- 
watelfkiemi, bo te tylko były po- 
Żytecznemi i drogiemi dla Naro- 
du. Prawa , edukacya, iedynie 
fkierowane ku urobieniu bohatyrow 
i żołnierzy, za głowny cel swoy 
miały, aby natchnęły każdego od- 
wagą, i szacowną ią w oczach 
wszy ftkich uczyniły; nakoniec wy= 
padało nieuchronnie z tego Syfte- 
matu, aby ci, co umieli nabydź 
tak ważnych przymiotow, iąśnieli 
iakąś niepospolitą wyższością nad 
innemi. A więc kiedy uchwalono, 
aby Obywatel oczyszczał fię oftrzem 
swego pałasza , dochodzono gło» 
wnego tego zamiaru. Gdy nie- 
winność fłgbadi lękliwa , mogła bydź 
uciśnioną gwałtownością lub ha- 
zardem i niebezpieczeńftwem wy- 
roku; gdy ręka nie wiele przywy- 
kła do robienia bronią, wyftawia. 
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ła człowieka na niebezpieczeńftwo 
padnienia ofiarą pod doświadcze- 
niem rozpalonego Żelaza lub wrzą- 
cey wody, lub gdy ciało iego, nie- 
zdelne do tych prac cywilnych ani 
do tych działań woiennych , kto- 
re wzmacniaią członki i nadaią 
czerftwością , wszyftkie nerwy, 
wszyftkie muszkuły , aż nadto było 
rozmiękczone,aby mogło wytrzymać 
okropne doświadczenia krzyża lub 
sztab rozpalenego żelaza; (r) gdy 
nakoniec ogołoconemu z tylu i tak 
znakomitych korzyści, nie podo- 
bna było nadać żadnego sentyimen- 
tu ku kobietom , ktorych interes- 
sém było , aby temu tylko użycza- 


(1 ) Ponieważby mnie długo zabawiło 
przytaczanie wszyfikich gatunkow do- 
świadczeń, odsytam czytelnika do dzie- 
Ża du Cange Gloffar. medie & infi- 
mæ latinitatis, vol. judicium DEL 

ły mi- 


r 145 t8 
ły miłości swoiey, ktoryby fię dla 


nich na takowe katowanie mogł 
wyftawić (1); pod ow czas pro- 


Q) In codice Thuringianorum pod ty- 
tułem 13. znayduiemy Prawo, ktoré 
bw/kazuie na doświadczenie wodą wrzą- 
ca wszelką miewiafię ofkarzoną o cu- 
dzołuftwo, gdy zu nią nie fława ža- 
den szermierz. Codices innych Na- 
rodow dzskich , zawieraią w sobie 
inne ale właśnie tym podobne Prawa. 
Niewiafy a przynaymniey niewiafły 
znakomitrzego urodzenia > W ten czas 
tylko narażały fię na pomienione do- 
świadezenia gdy im zbywało na 
szeymierzach , ktorzyby za nie Wal- 
czyli Stąd widzieć fig daie , iak 
wiele im. zależało na tym, aby fię 
fłarały zyfkac przywiązanie MmĘęSZCZYJZYK 
zdolnych do popierania ich. firany, 
Zwyczay poiedy wkowania W zamitarze 
przypodobania fię kochance; ten zwy. 

Nauka Praw: Tom IV. K 
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Żność , potrzeba , bezpieczeńftwo, 
m łość przymusz'ły męszczyznę, 
doćwiczen a fię w sztver tak interes- 
suiącey calą społeczrość : pod ow 
czas, ktokolwiek nie był woiowni« 
kiem, nie mogt lie spodziewać, ani 
szucunku., ani sprkoyności , ani 
ni łości ; życie iego codziennie by- 
ło wyftawione na ty liączne hiebez- 
pieczeńftwa, honoru iego nic nie 


czay tak powszechny w wieku kawa- 
jeritwa, zwyczay ktory. nawet £ w 
ten Czas trwał ieszcze. giy pviedy- 
nk przefłał bydz dowodem sądowym š 
ten mowię zWiczay. nie ma rnnego 
początka. Z tego zrzodła wynikła 
takze opinia należą: a do dziwućłw 
datwney Kawałery: , klira wkładu na 
kochanką | obowiązek poiedynkowanią 
fie to zamiarze obrony honoru swey 
kochanki i pomszczenia fię krzywd oney 


wyrządzunych, 
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mogło ofłonić od naygrawań, szy- 
derftw i innych zamachow petwa- 
rzy,a serce iego miłości z natury 
spragnione samey tylko pogardy do- 
świadczało , ktorą wzniecała nie- 
zręczność lub trwoźliwość .iego. 
Idla tego to doświadezanie praw- 
dy przez poiedynki, ktore tak pro. 
fto dążyło do zamiaru Prawa, po- 
szło w tak ogolny zwyczay i dłu- 
żey nad inne trwało. (1) 


(a) Prawo doświadczenia tego znaydu- 
iemy ufianowione prawie po wszyfłkich 
Narodach. Zobacz Leg. Ripuar. tit. 
52. tit. g7. tit. 59. leg. Lombard. 
MD, ftit 15. „ lib. s. tic. 52. 
lib, 5. tit. zg. lib. 1. & lib. 2. tic. 
35. lib. z, a nadewszywftko tit. 
55. libri 38. Tam znaydziesz u- 
rządzenie Cesarza Ottona ; tym roz- 
rządzeniem Otto poddaie edyktom 
ściągającym [ię do doświadczeń przez 

Kij 
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Prawda iż zabobonna ufność O- 
bywatelow w takowych dowodach 


zbrodni: lub cnoty, mufiała im za: 
braniać użycia wszelkich sposo: 


poit dynek , żych nawet, ktorzy pod 
Prawem Rzymfkim żyli. | Zobacz 
Prawo Bus ginionow tt lib 1 6% 
s, ct. go. lib. 1. X 5. Prawo 
Jlmryngianow ut vib, gi. tit. 7. 
& 5.  Pralpo Hryzonow tit, 14: 1 
14. Prawo Buwar,zykow tit g. de 
furco) cap? 250. /6;,6%  cap./5. (9, 
unico.” Tamże tit. 9. de incendio 
domorum &c. cap 4: 4: Prawo 
IWiemcow cap. 89. de ecgui hominem 
otciderit (© necaućrit Capitular. 
Carol. Mag. & Ludovici lib z 
cap. 180. de accusatorib non faci. 
k recipiendis, nec absgue. © Capt- 
żularta wraz z Prawem Salickiem po: 
łączone od Cesarza Ludwika cap. 1. 
fi quis cum altero. 


Sv 


Kd 
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bow ludzkich , ktore rzeczywiście 
determinowały pomyślnie doyście 
prawdy: ale doświadczenie, uspra- 
wiedliwiaiąc widoki Prawodaw cy, 
pokazało, że mimo tego zau. 
fania , nie omies.kiwano szukać 
w własnych fitəch swoich owey 
wyższości, ktorą Wwtymże samym 
czafie przypisywano pofiłkom i po- 
mocy łafkawego Boga, Tym to 


sposobem łatwowierny Muzułman, 


Nie widziemy aby inne doświad 
czania” sądownu 


Pr: 


ły tak długo _ Beaumoir ktory 


tak ogolnie 


ytele; ap 


synayMinircy -nte Uriwa- 


za czasu Krola § Ludwika , wylu- 


EENS z 
czaiąc rozma te gatunki doświadczeń, 


MOowt ore 
mina o innych Pewna Konfłi 
Lotoryus: 
Lombardow lb: 44. tt 


l, el żągniona 
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mimo ścifłych maxym swego nie- 
uniknionego fatalizmu, nie pogar- 
dza naynikczemnieyszemi intryga- 
mi seraiu, aby dopiął celu żądz 
swoich, lubo mu Religia opowia- 
da, iż ten wielki wypadek iuż dá- 
wno zapisany iet w xiędze odwie- 
czney a niezmienney przeznacze- 
nia iego. Za posrzednićętwem tey 
niewytłumaczoney nigdy kontra- 
dykcyi rozumu ludzkiego, kontra- 


zwane wywodąmi krzyża i wody zi- 
mney, a oftatnim poiedynkiem na- 
kazanym urzędownie we Francyi , 
iako wywod sądowniczy, zdarzył fię 
w roku 1547. Znayduiemy naka- 
zanie podobnych poiedynkow w An- 
gli w roku 1574. 4654. i 4638. 
Karol V. nakazał także byt poiedy- 
nek w Hiszpanii w roku 4522.. Zo- 
bacz Robertsona w Hiftoryi Karola 
V. Tom II. kol. 22. 
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dykcyi oczewifiszey u iedny.ch niż 
drugich Narodow w pomi*r uoby- 
tzarenia i świateł, sądy Boże, czy- 
li tak nazwane dzikie dowody , w 
iednymże czafie sj rzy ały spokoy- 
ności Obywatela i inteceflowi Rzą- 


du. 


Te uwagi , lubo dotąd niczego 
nie dowodzą procz- samey ftoso- 
wności Sądow rzeczonych Bozk ch 
z obyczarami owych dzikich Na- 
rodow, wziete pod innym wido- 
kiem, mogłyby odkryć sprawiedli- 
wość onych. 


W Narodzie, w ktorym tyle 
przyczyn łączyło fię na uczynie- 
nie Obywatela odważnym , zręcz- 
nym i dzielnym , człowiek nay- 
czerftwityszy, naywx»lecznieyszy, 
nayzdolneyszy do bitwy , przez 
te sume rycerfk:'e przymioty oka- 
zywał głębsze uszańowanie ku Pra- 
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wom, kazał fię dorozumiewać le» 
'pszego wychowania i: większego 
szacunku honoru, To wszyftko po 
winno było wzniecać sprawiedliwą 
prezumpcyą „o iego niewinności; 
doświadczenie uczyło, żeim fłab- 
fi są ludzie, tem bliżfi prawie 
zawsze wyftępku , tudzież że lu. 
dzie naymocnieyfi i nayodważniey- 
fi, nie tylko naypożytecznieysze- 
mi, ale nadto naycnotliwszemi by- 
li ludzmi. To. prawidło  mufiało 
arcy-częfto fałszowi podpadać , ale 
człowiek niewinny, zwyciężał nie- 
kiedy w poiedynku, a ieżeli padał 
ofiarą tego dzikiego dowodu , Pra- 
wo dokupowało fię bezkarnością lub 
niesprawiedliwością Obywatela po- 
Żytecznieyszego krajowi. Do tey 
korzyści łączyła fię i druga; chcąc 
ocenić Prawo ; należy go zbliżyć 
do okoliczności, ktore ie pody- 
ktowały, Wiadomo że w wiekach 
owych, w ktorych poiedynek są- 


dowy kwitnął zupełnie , Anachia 
zrodzona z podziału powagi publi- 
czney , usprawiedliwiała, a przy- 
naymniey czyniła prawemi , nie- 
rządy boiow partykularnych. Je- 
dna familia uzbraiała fie przeciwko 
drugiey, iedna wiofka brała broń 
na ucifk drugiey , iedna Prowin- 
cya, wypowiadała woynę drugiey. 
Rozmaite części iednegoż Mocar- 
ftwa , powftawały przeciwko so- 
bie; a fłaby naczelnik tego ciała 
rozczłonkowanego, mufiał z oboię- 
tnością patrzać na tę krwawą wal- 
kę wszyftkich członkow Pańftwa. 
W takowych okolicznościach , 
wsrzod tych ftraszliwych konwaul- 
syi, Prawo uftanawiaiące poiedyn- 
ki, i dozwalaiące ftronom poddać 
spory swoie pod to doświadcze- 
nie i pod to roztrzygnieńie , w ie- 
dnym czafie , troiaką korzyść dla 
porządku. publicznego  płodziło ; 
boy partykularny zmieniało w boy 
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ogolny ; przywracało sądom ich 
moc prawą; wracało nazad do fta- 
nu cywilnego owych, ktoremi iuż 
samo tylko Prawo Narodow rzą- 
dziło. A więc ieżeli Sylteniu Są- 
dow -ak nazwanych Bożych, wzię- 
te w sobie samem wymowione i u. 
sprawiedliwione bydź nie może, 
niech nam przynaymniey wolno 
będzie mowić o korzyściach, kto. | 
re udziałało, tudzież o fłosowno: 
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ści onego z obyczajami i ftanem 
Narodow owoczesnych. Ale jakąż 
korzyść, iskowy zyfk możem wy- 
cisnąć z tortur ? coż zdołamy po- 
wiedzieć na ftronę tego obwmier- 
złego zwyczaiu upoważnionego od 
naszey |urisprudency, ? 


Jeżeli zechcemy roztrząsnąć je. 
go pobudi, ieżeli rozważemy je. 
go fkutki, ieżeli wnikniemy: w po- 
znanie tego czem ieft w sobie sa. 
mem, i czem bydź może itosownie 
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do intereflu Towarzyfkiego , za- 
wsze go znaydziemy niesprawie- 
dliwym , niebezpiecznym , przeci- 
wnym celowi wszelkiego towarzy- 
ftwa, w iakiemkolwiek bądź miey- 
scu lub czafie fkoiarzone będzie. 
Kilka uwag dowiedzie nayoczewi- 
ściey tey prawdy , ktorą iuż zna- 
ią doftatecznie wszyscy obywate- 
łe, a ktora dotąd tayna ieft wielu 
naczelnikom Narodow. 


Coż jeft celem tortur, i wszy- 
ftkich katowni z niemi połączonych. 
Oto, aby wymodz , wycisnąć na 
winowaycy wyznanie zbrodni, lub 
też aby dowiedzieć fię, ktorych miał 
wspolnikow w zgwałceniu Prawa. 
Pierwszy zamiar bywa pospolit- 
szyni. Zobaczmy na iakim może 
fię wspierać fundamencie. Przy- 
puśćmy że obżałowany, ktorego 
fkazano na tortury, ieft w mey 
rzeczy winnym *ego wyftępku, o 
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ktory go obwiniono, tudzież że 
do potępienia go potrzeba końie. 
cznie iego wyznania bo niema ža- 
dnych dowodow wewnętrznych. W 
tem przypvszczeniu s Py tam fię: 
Mażże urzędnik Prawo (tomaga- 
nia fię od Winowaycy wyznania pg- 
pełnioney zbrodni. (1) Każde 


C1) Prawda ieft, że Filozofi: iftnie 
ludzka nie docieczen gdy Źrzodła 
tego Prawa. Ale Filozofia wydo- 
fkonalona . duchem Ewangelii , 
znaydzie ią w owey prawdzie 
omnis poteftas a Deo Prażnoby 
w reszcie Magiftrostury sądowni- 
cze miały moc gromienia wy jtę- 
pkow , gdyby winowaycy nie 
mieli obowiązku przyznania fię 
do nich , fkoro są urzędownie 
zapytani. Ta rozprawa Filan: 
gierego , pokazuie na oko, iak nie 

W ne zaDGłamucot 1eJ7 WSZ 
pewne, iak zabałam ka Vag Szy 


aw i 


Prawo, każe nam fie dorozumiewać 
powinności, i na niey fię w 'całey 
swty mocy gruntuie,. Gdyby urzę- 
dnik sądowy miał to Prawo, więc: 
by w nowayca miał, obowiązek, 
powinność , odkrycia mu swey bea: 
dù. Ale możeż bydź iaka powin- 
ność, przeciwna pierwszemu Pra- 
wu natury, zachowaniu własney 
exyftencyi -(1) Gdybym, za- 


NN OŚ ZY 


Jiko w polityce odłączoney od 'Reli- 
gi. Lecz oiem gdzie mdziey. 


wey tego yz iź iako 
natura zamierzyła sobie s go 
ieftefiwem tt warzyfkiem, nadat mu 
przymioty, ktore używane bydź nie 
mogą tylko w flanie społeczności; tak 
taż naturá, mie mcgla mu nadawać 
Prawa do zachowania fig przy swo- 
tcy exyfłencyi tylko z warunkiem , 
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pytany od urzędnika względem pra- 
wdziwości obżałowania przeciwko 
mnie zaniefionego, był obowiązany 
wyznać popełnioną zbrodnię, i gdy- 
by to wyznanie miało mię pocią- 
gnąć ku śmierci, pod ow czas znay» 
dowałbym fię wdwoch przeciwnych 
obowiązkach, anibym mogł uczy. 
nić zadosyć iednemu, bez zgwał. 
cenia drugiego. Gdyby ugoda to. 
warzyika, Paćłum Sociale , obowię.- 


aby to tego zachowanie drugiemu 
iego , a tym bardzicy calkowitey spo- 
łeczności w ktorey żyie , nie było do 
podobnegoż zachowania fie przeszko- 
dą. Wszak to fig oczewiście poka. 
zuie z tych powinności, ktore mo 
ralisści dzifieyfi obok klada Praw 
człowieka, z czułości onego WYCIĄ- 
gnionych. Niemasz Prawa czyli 
należytości bez powinności, to tefł 
zawiasowe ich zdame. Więc ten 
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zywała mnie do uczynienia tego 
wyznania, obowięzywałaby mnie 
do zgwałcen' a Prawanatury. Więc 
ta ugoda towarzyfka nicby nie by- 
ła warta Gdyby mię ugoda to- 
wzrzyfka niewoliia do wyznania 
mey zbrodni , zniewalałaby także 
wszyftkich winowaycow, do poda- 
wania fię dobrowolnego w ręce 
sprawiedliwości, aby na nich suro- 
wość swolą wywarła. Ale pod ow 
czas ta ugoda towarzyfka byłaby 


ktory gwałci powinność, podrywa. 
iac zasadę swego Prawa, upadać 
w niem mufi - H "iec zbrodzień , kto- 
rego życie teft ciągłym zamachem na 
Prawo zachowania fig innych, tra- 
ci pomienione Prawo ? „feżeli to 
rozumowanie prawdziwe, Filangie- 
` ry drzymiąc mufiał pisać ten ulomek 
dzieła swe go; sam podobnie rozumuje 
mżey w Rozdziale karania. 
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wftecz przeciwna naturze ftron czy- 
niących ugodę. | Nie ten ieft duch 
owey pierwiaftkowey ugody, kto» 
rą wszyftkie członki towarzyftwa 
domniemanem a taiemnem zezwo- 
leniem swoiem ratyfikowały. s; 
Druga część Prawa, mowi Hobbes, 
to ieft owa, ktora w sobie zawie- 
ra sankcyą penalną , to ieft ufta- 
nowienie kar, iefttylko rozkazem 
danym urzędnikom. W sameyrze- 
czy, nie ma Prawa , ktoreby na- 
kazywało złodzieiowi lub mężoboy- 
cy» aby fię dobrowolnie podawał 
na śmierć, (1) 
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gdzie rzecz zh i oprita ka 
rania, zni/aczę rzeczywifłością ma 
xym zajadowych w/zyfłkie zarzuty 
ktoreby mi czynić mogła krytyka, 
W tych fiowach daie w tem miey- 
fcu Autor Notę. Czytelnik , gdy 


€» 


Jeżeli więc: winowayca nie iefk 
obowiązany” wyznawać zbrodnią 
fwoię, iakom podług mego przeka» 
nania dowiodł, ( W notach moich, 
nic iefzcze nie wspowniałem o Prawdzie, 
tym tedynym celu, do ktorego dąży 
rozum, tem iedynem zrzodlłe , z ktorg- 
go wynika jzczęście ifłoty obdarzoney 
rozumem, 1 fzczęście famych towa, 
rzyfłw. © Nic nie mowilem o feifłym 
obowiązku każdego -czlowieka mowie- 
nia prawdy, obowiązku tem mocniey= 
Jzym, im rzecz, o ktorey jprawa, wa» 


doydzie do Rozdziału o Prawie kara" 
nia, zobaczy że nie dotrzymał lowa, 
zamiafł co miał dowodzić , iż abro- 
dniarzowi nie godzi fie wyznawać 
wyftępku fwego; gdy ieft zapytany 
Otenie ; dowodzi, że władza 
naywyższa ma prawo karania $mieku 


u 


cią, i prawo to rozumnie wywodzi 


z prawą ktore w. fłanie natury 


Nauki Praw: Tom W. L 
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źniejsza; a to wfzyftko nayfilnieyszą 
broń podaie na obalenie : rozumowa- 
nia Fulangierego ; nie przyjtoi tluma- 
czowi zawalać dzieło Autora fwemt 
dy(fertacyami, aleby haniebną dla nte 
go bylo rzeczą, wypisywać na fiwoy 
iezyk oboiętnie to, 6o widzi bydź 
przeciwnem Prawdzie, temu. Boży- 
szczu rozumow prawych i ferc cnotli- 
wijch. Z tego powodu, lubo nie roz- 
rabiam na Jzczegóły przyczyn , ktore 


miał skażdy nad życiem wfzystkich 
ś w/zyscy nad życiem każdego, w 
przypadku zgwalcenia powinności, 
ktora iefł zajadą prawa zachowa- 
mia exystencyi Jwotcy. Tam Czy- 
telnik zobaczy, że nafz -fposob ro- 
zumowania ieżeli nie iefł tenże [am 
co [amego Fuangierego , to przynay- 
mniey taką ma z nim analogią, iż 
gdyby kto falsz iego odkrył „co bydź 


ge 163 +%. 


mi myśli Autora podeyrzanemi czynią 
przecież ie napomykam w,pierw[zych za- 
Jadach , a rozsądny Czytelnik, potrafi 
z nich wysnuć porządne rozumowania. ) 
Urzędnik fądowy nie ma prawa do- 
magać fię po nim tego wyznania; 
ieżeli winowayca gwałci prawo od- 
wieczne natyry ( mie gwa/ci bo go tuż 
utracił gwałceniem powinności ) ogła- 
fzaiąc włafnemi ufty zbrodnię fwo- 
ią, Urzędnik ktory go fkazuie na 
tortury końcem wyciśnienia z nie 


A 


nie może, znifaczytby i dowody ktę- 
remi Autor utwierdza prawo kara. 
nia /miercią. Wrefzcie ieftem nie 
przyiaciel tortur, bo te 4 nieprzy- 
taciołkami rozumu i fprawiedliwo - 
sct, nie żądalbym, aby fig zbrodniarz 
odkrywał fądowi, wyiąw(zy tylko 
ieden przypadek; ale iakobym mie 
śmiał obwiniać nędzarza dobrowol- 
nie odkrywaiącego fize występki fg- 


L ij 


Se. 
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go tego wyznania|, karze w nim mil. 
czenie, ktorego winowayca przer* 
wać nie może bez zgwałcenia pra= 
wa natury, ktoremu każe milczeć; 
a przeto tym fpofobem przymulza 
go do popełnienia nowey zbrodni. 
W tym to wzgledzie uważać na- 
leży tortury, nawet w przypu- 
fzezeniu, że nędzarz na nie fkaza- 
ny ieft rzeczywiście winny zbradni, 
ktorą mu zarzucaią Cnciałem ie 
pod tym widokiem wyftawić; abym 


dowi, takbym. też niczem u/prawie- 
dliwić nie mogi zbrodniarza, tarq- 
cego uporczywie wykreczenia [woie 
przed prawym urzędem. 

Nie żądałbym aby fię fam zbrodniarz 
obwiniał wyiąwizy tylko ieden 
przypadek, to iefł; gdyby za po- 
pełnioną od niego zbrodnią, kto in- 

ny niewinny był prześladowany , na 

ow czas, ma ścifły obowiązek, nie 
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pokazał, że poznaki namniey dwoy- 
znaczności w fobie maiące, nie mo- 
gą ufprawiedliwić , używania tego 
fpofobu dochodzenia prawdy , po- 
nieważ pobudka ktora do niego uda- 
wać fię ksże, w fobie (amey ieft 
niefprawiedliwa. 


» Niechay mi fię tu iefzcze uwa- 
s» Żyć godzi, że niefprawiedliwość 
» pobudki nie może ftanowić nie. 
s» fprawiedliwości u "zynku, lubo mu 
„, może uymować blafku i zacności 


żylko podług Religii, ale nawet po- 
dlug naturalnego * rozumu, wydać 
fie z totrofiwy [wemi Kto nie 
cznie tey prawdy, ten nie zna owy h 
Jzlachetnych a doftoynych uczuciow 
Jerca ludzkiego , ktore fłanowtąc za- 
człowieka,  fłaią fie eflate- 
TRA rekoymią praw. tego 4. praw 
Jpołeczności, 
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wrodzoney, tak iak pobudka nay- 
fprawiedliwfza nie zdoła wyftęp- 
ku uczynić cnotą, ani uczynku 
z natury złego, dobrym i fpra- 
wiedliwym. W moiem przeko- 
naniu tortury to aaymocniey po. 
tępia,że nikt mąk cierpieć nie po- 
winien, nad nikim prawa nie mo- 
gą rozciągać zbawienney fwojey 
furowości., dopokąd o zbrodnią 
przekonany nie zoftanie. 


„, Powtore , zeznanie, aby było 
dobrowolne i godne wiary, po- 
winno bydź czynione zdrowym 
umyfłem, ani ten ktory go czyni 
nie powinien miec zadnego ite- 
refflu w przyśpiefzeniu onego. 
Ten ktorego członki nay(rożfzym 
bolem rozeymuią katównie, 
im ieft tkliwfzey i delikatniey- 
fzey komplexyi, tem frożfze u- 
cierpieć mufi pomięfzanie w mo- 
zgu i umyśle, tem więklzy ma 


r 167 s 
„, interefs w przyśpiefzeniu żezna- 
„» nia; bozbyteznatkliwość, śmierć 
„, ktorą to wyznanie za fobą pocią- 
„ gnie, wyftawia mu znośnieyfzą, 
„ nad dofkwierne męki, ile że wie, 
„ iż fam tylko: przyftęp śmierci, 
» może gorazić bolem.,, 


Rzecze mi kto, tortury, nieza= 
wfze maią zacel, wyciśnienie wy- 
znania zbrodni z uft winowaycy; 
ponieważ katowniom'onych, poda- 
wany bywa i zbrodniarz przekona- 
ny, aby wyznał i wyiawił wfpol- 
nikow wyftępku (wego. Ale w 
tym przypadku, doda , pobudka tor- 
tury nic nie ma w fobie niefprawie- 
dliwego. Lubo człowiek, nie mogł 
fię (am obowięzywać ugodą towarzy- 
fką do wyiawiania fwoich wyftęp- 
kow;mogł jednak obowiązać fię wraz 
z innemi członkami fpołeczności, do 
czynienia wfzyftkiego, cokolwiek 
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w mocy iego będzie, aby przeftrze- 
gano porządku publicznego, tu- 
dzież do wfkazania Rządowi śrzod. 
kow naypewnieyfzych utrzymania 
onego. Ztąd wynika iż odkrycie 
fpolnikow ile ftanowiące cząftkę te- 
gosobowiązku, ktorego ważności 
żadne poprzednicze prawo natury 
nie może ofłabić , ieft powinnością 
winowaycy przekonanego, a wy- 
maganie tego odkrycia prawem czy- 
li należytością Sądowego Urzę- 


dnika. 


Ten wniofek ieft (prawiedliwy , 
( „Niechay raczy Czytelnik, to 
s» przypufzczenie  Filangierego, 
s znieść z tem co powyżey powie- 
s» dział, ,, ) ale nie może flużyć do 
upoważnienia tortur. Tak ieft,mo- 
„lm zdaniem Urzędnik. fądowy, ma 
prawo domagania fię po winowaycy 
przekonanym,  wfzyftkich  obia- 
śnień potrzebnych a tyczących fię 
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iego wfpolnikow , lecz to tego iedy- Ja 
nie dowodzi, iż pobudka, dla kto- 
rey w wymienionym przypadku wi- oh 
nowaycę podaią na tortury, grun- 
tuie fię na prawie czyli należytości, 
Nie można ztąd wnefić , aby fpo- 
fob ktorego używa, był fprawiedli- 
wy izgodny z rozumem. 
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Jedno z tego dwoyga koniecznie 
bydź mufi; albo winowayca left ue 
fpofobiony z włafney woli do wy- 
iawienia wipolnikow, albo fie u- || 
wziął na wieczyfte zataienie onych. IM 
W pierwlzym przypadku tortura 
iet nie pożyteczna, bo za pier- 
wfzem zapytaniem Sędziego, złoży dk 
pożądane zeznanie: w drugim przy- | 
padku może bydź niebezpieczna ; | 
albo winowayca ftałym umyfłem 
poniefie męki; a pod ow czas/pra» 
xo ktore go na nie fkazuie, popeł- 


ni złe partykularne. nie iednaiąc 
dobra ogolnego; aibo, by fię wyr- 
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wał z wafztatu dolegliwości i bolu, 
miafto. wymienienia prawdziwych 
wfpolnikow , pociągnie obywateli, 
ktorzy w iego zbrodniach. żadnego 
uczęftnićctwa nie mieli; i pod ow 
czas prawo wyftawia na niebezpie- 
czeńfitwo wolność niewinności; CZy- 
nią ią zawifłą od protey powieści 
człowieka, ktory iuż wfzelkie pra- 
wo, do ufności publiczney utracił, 
,„, Ten ktory utracił wlzelką na- 
„ dzieię życią, mowi Juriskonfult 
s» Paul, nie powinien narażać na 
33 niebezpieczeńftwo życia innych., 


(4) 


(4) Paul, 1. fenten. 12. $. ult: leg: 6. 
Zobacz iefzcze Ulpiana, Leg: 6.$. 
23. fl. de queft: a nadew/zystko Tita 
Liwiufza ( Lib. ż4. cap.5. ) Tacita 
( Annaż. lib. 4. cap. 45 ) Senekę ( de 
ira lib. 2.cap. 13), tam znaydziesz 


dowody, nayoczywiśstszym /posobem 
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Do tych uwag mogłbym dodadź 
wielką liczbę innych , ktoreby oka- 
zały niefprawiedliwość i niepożyte- 
czność tortur, w tym nawet przy- 


potwierOzaiące, to w[zyśtko com po- 
wiedział. 

Pewien Anglik źwany Felton , był prze- 
konany 0 zabicie Xiążęcia de Buckin” 
gam. Lauð Bifkup Londyń/ki,ozżnay* 
mił mu, iż ieżeli nie wyiawi w/[poł- 
nikow fwoich , powinien fig nagoto- 


nofzenie mąk tortyry. „Mci 


waćna p 
} 
VAIN 


przytrafić, wcale nie wiem kogo 


2 


Że Bifkupie , ieżeli fig to ma 


mi przyyðzie wymienić wśrz 00 okra” 


pności męki, kto wie czylż nie Bi. 


kupa Lauo, lub kogo innego z po- 


śrzo9 tych [ądow.,;Przedziwna uwa- 


izbrodniarza! Ta od 


mienita przedfięwzięcia Bifkupa, pro- 


powieQOź nie 00- 
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padku, gdyby za ich pośrzedni- 
ctwem odkryto prawdziwych w fpol- 
nikow. Ale fię nie mogę bardzo 
rozciągać w tey mierze. Wroćmy 


ponował.aby winowaycę podać na tor 
tury, ale fedziowie, iednoślaynemi 
głosy oświadczyli , że to okrutne i 
Əzikie Jociekanie prawdy , było zu- 
pełne przeciwne Juchowi praw An- 
gielfkich. Zobacz Delolme, GConfti- 
tution d'Angleterre. Tome L chap: 
12. page 162. 

Dodam tutay iednę uwagę : ktożby u- 
wierzył , że PrawoBawitwo 4ngiel- 
Jkie, ktore tortury zaw/że w obmie- 

zeniu miało, mogło za czafem upo- 
ważnić okrucieństwo, ktorego żadne 
inne Prawodawitwo Kuropeyfkie nie 
śmiało przybrać, a ktore zniefionerm 
nie byłoaż roku tyja,? Mou ię tułay 


okórze zwaan ey mocną i twardą, peis 


i 


fię nazad do tortur maiących za cel 
wymożenie z winowaycy zeznanie 
popełnioney zbrodni, i porownay» 
fny ie z fądami tak rzeczonemi bo- 
żemi, owych wiekow barbarzyń= 
fkieh. Niechay mi czytelnik wy» 
baczy, że ten zbior, to rożtrzą- 
ścienie, podobno zbyt dydakty- 
cznyin [pefobem odbywać zabieram 


ne forte 6 Jure, Gdy człowiek ktos 
ry przekonany zostat, o iaką zbro* 
Onię Felonii i naywyżfzey: zdrady Oy- 
czyżny, a gdy ten nędzarz , chcąc fie 
uchronić fadu xawanego Corruptio 
Jfanguinis (/fądu pociągaiącego za fo- 
ba konfifkate dobr i ogłajzaiącego ca. 
te potomstwo xa niezdolne Jo wj/zel= 
kiego Qziedzittwa ) niechciaż opo- 
wiadać na zapytanie fędziego ; po? 
ow czas, miasto fkażania go na śmierć 


Jkazywano go na karę mocną i tware 
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fię, gniewa mię to, że tym kf[ztał. 
tem wyłufzczam myśli moie; aleć 
powinnością i iefzcześcifłą ieft Pi- 
farza, aby piękność dzieła kładł 
ofiarą pożyteczności iego; gdy te- 
go po nim wyciągaią okoliczności. 


Jeżeli zważemy tortury, iako 
fpofob edkrycia prawdy, tyle w 


dą. Spufżczano go Jo głębokiego wig- 
zienia; rozkłaJano go nago na ziemi; 
kładziono mu na ciało fzxtukę ogro- 
mną żelaza, dawano mu. codziennie 
na przemiany kilka uncyi chleba i kil- 
ka uncyi wody zatęchiey; i trzymano 
go. w takowym stanie, dopokąd nie 
umarł. Ginąc tym Jzikim [posobem, 
ogałacał fkarb publiczny z maiątku 
Jwego, i zostawiał dzieciom prawo 
zbierania pozosłałey puścizny; tę 


korzyść bytby utracił , gdyby byt ða- 
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nich znaydziemy nierozfądku , ile 
w tak rzeczonych fądach Bofkich 
Dyfpozycya fizyczna ciała, deter- 
minuie w iednym iako determino- 
wała w drugim przypadku, fkutek 
dzikiego i nierozumnego doświad- 
czenia, A w torturach i w fądach tak 
rzeczonych bofkich, niewinny mo- 
że bydź potępiony, a winowayca, 
a zbrodzień wolny odkary; i w tey 


; oOpowieOź feðziemu, bądź przy- 
twierozaiąc, bąQź żaprzeczaiąc ( Zo- 
bacz Blackstona Kommentarz na Prae 
wa kryminalne Angielfkie , rozd; 25. 
W ten czas gdy przytoczony furiskon- 

'fult pisat, ta kara iefzcze zniefioną, 
nie byta.) Ktokolwiek naylżeyszą 
uwagą zastanowi figę nað macyimami, 
ktorem powyżey wyłufzczył , wzglę- 
em wyznania winowaycow i prawa 


milczenia, zobaczy že naydziwaczniegje 
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iw owych wfzyftko te co deter- 
minuie prawdę, żadnego z nią 
związku nie ma; ale iftotna rożni. 
ca zależy od zaufania, od uprze- 
dzenia publicznego. Zabobonność 
i niewiadomość wiekow owych, w 
ktorych fig wylęgły fądy rzeczone 
bofkie, kazały fię głopftwu zapa- 
trywać na te gatunki doświadczeń, 


Jia f[rogość,* połączona iet w tem 
prawie, z naywiekfzą niefprawiedli- 
wością. fefzcze ieOnę uczynię uwagę. 
Jezeli w kraiu, w ktorym narod cały 
Stanowi [obie prawa, i-w ktorym 
Prawodawcy Jami podlegać im mu- 


Jżą , znayduiemy tak. liczne przykła- 


dy okrucieństwa i Oziczy, możemyźż 


fee OQziwić, że napadamy na prawę o» 
słateczną, a nayhaniebnieyszą , oraz 


naykrwawjzą niesprawiedliwością 


«$> 177 4% 


pki nauk, światła wieku i rozumo- 
wania Filozofow przekonały , fame 
nawet pofpolitwo, że tortury fą da: 
wodem , doświadczeniem mooy cia- 
ła, ale nie prawdy; że człowiek 
niewinny a faby, bywa wydany na 
Śmierć z powodu tey okropney dzi- 
kości; że zbrodzień, fotr, zaboy 


Jpiątnowane, u nęSznych i /podlo- 
nych owych Narodow, w ktorych moc 
PrawoJawcza iest w rękuiedney Ofo 
by, maiącey naywyżfze zwierzchni. 
two Polityczne i tysiączne Jposoby 
do żarzucania čoraz tiotw ego iarzmo? 
* '- - y= Achiak niefzcz zesliwy ies 
ten, co wziąw/zy w dziale o natu- 
ry Oufzę tkłiwą zapufz zcza fig w naukę 
rozważną rozmaitych PrawoDawitw. 
Im więk/zego nabywa światła, tem 
ngdznieyfzym, Ola cnotliwego (wego 
uczucia słaie fig. 


Nauki Praw: Tom: IV, M 
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ca, ale czerftwy trwałych i zahar- 
towanych nerwow, pofiada nayzu- 
pełnieyfzą bezkarność pod opieką 
tey obrzydliwey katowni; famo 
prawo przykłada fię do utrzymania 
tey prawdy. (1) A wiec ta zacho. 
dzi rożnica pomiędzy temi dwiema 
fpofobami dochodzenia prawdy, że 
naddziadowie nafi mieli zupełne za- 
ufanie w okrucieńftwie od fiebie u- 


(1) Mowię że Prawo famo przykłac 
da fig do utrzymywania i popierania 
oraz rozgnieżdźanta tey opinii, ley 
nieufności, ponieważ toż Jamo pra- 
mo, w wielu okolicznościach, nadaie 
fedziom moc obwiefxczenia wyrokiem 
fkazuiącym na tortury, że ten dowod 
czyli wypadek z niego, mie bedzie 
mogł w niczem ufzkadzać dowodow 
żuż nabytych, i pod ow czaś, ieżeli 
winoiwayca popiera [wey niewinności 
w pośrzod mąk i pekania fławow, 
fędziowie mogą go fkazać, ieżeli 


| 
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Żywanem, amy używamy dzikich 
nafzych tortur, nie pokładając w 
nich naymnieyfzey ufności. Oni; 
tracąc rzetelne bezpieczeńftwo, 
mieli przynaymniey opinią owego 
bezpieczeńftwa, ktotego my icie- 
nia nie pofiadamy. Wolność cywilna 
ugruntowana nie tylko na bezpie- 
czeńftwie, ale nad to na opinii o tem 
bezpieczeńftwie,była pod ow czaspo 
części znifzczona;a po cześci utrzy» 
mywana iofłoniona „tak rzeczonemi 
fądami Bożemi.Czafow nafzych,tor= 
tura, i to i owo zupełnie nifzczy, 


nie na śmierć, tedy przynaymniey ně 
wfzelki inny gatunek kary. A więc 
oczewiście widać, że famo prawo, 
żadńey by też naymnieyszey nie ma 
ufności w tem doświadczeniu. i doma: 
cywaniu fie prawdy , ktorego używa. 
mie zaleca. Zobacz Damet fup- 


plem, au Droit Publie; tit. 5.§. 4 
M ij 
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Z tey maxymy .wypada druga 
znakomita rożnica. U nafzych dzi- 
kich naddziadow, człowiek otrzy- 
muiący gorę w poiedynku, lub w 
jakiemkolwiek innem doświadcze- 
niu fądowem , bywał ogłofzony nie- 
winnym, nietylko przez Urzędni- 
kafądowego, ale nawet przez opi- 
nią publiczną. Nie omylność, ktorą 
ta opinia przypifywała tak rzeczo- 
nym fądom Bożym, zmazywała 
dofzczętnie nieffawę, ktora zwykła 
cekrywać człowieka zapozwanego o 
wyftępek rażący fremotą i hańbą; 
w tym famym czafie w ktorym od- 
zyfkiwał wolność, odzyfkiwał i fł4s 
wę fwoią Wątpić o iego niewinności 
byłoby iedno co popełniać grzech w 
oczach owego latwowiernego woio- 
wnika, ktory w wypadkach przyię- 
tych doświadczeń, upatrywał fkutki 
fądow Bofkich. Nie tak fię dzieie unas 


Juriskonfułci , mało maiący Filo- 
mofii, uroili fobie, że prawo, poe 
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dług upodobania fwego może rzu- 
eać i zmazywać niefławę;lecz gdyby 
fię byli radzili rozumu i doświadcze= 
nia, poftrzegliby byli, iż famey 
tylko opinii publiczney ieft dziełem, 
tworzyć infamią; że człowiek znie» 
ftawiony publiczną opinią, nie mo- 
że bydź, przez prawo, zabezpie- 
czonym od pogardy powfzechney , 
że infamia. czyli nieffawa prawa, 
którey nie upoważnia opinia, nic 
wcale nie znaczy, a co za tem 
idzie, że gdy prawo obwiefzcza 
kogo wolnym od nieflawy, to:ob- 
wiefzczenie prawa nie ma Żadney 
mocy, ieżeli fię nie zgadza z fpolo- 
bem myślenia więkfzey części ludzi. 
(1) Ta fałfzywa maxyma nafzych 


a m 


(5): Wiefawa. czyli infamia ufłano- 
i MORY 
wiona u wielu Narodow przeciwko 
poiedynkuigcym, ieft dowodem tey 
prawdy. W kraiu,w ktorym to pras 
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Juriskonfultow , wprowadziła ich w 
błędne mniemanie, że tortura fłaży 
do.zmazanią niefławy wynikaiącey 
z obżałowania, iak niegdyś fądy 
tak rzeczone Boże, fłużyły do tego, 

Lecz nie powinniż byli poftrzedz, 
że opinią publiczna tamtych wie- 
kow, ogłafzała niewinnym tego, 
ktory zwycieżcą wychodził z po. 


== — m 


to naydzielniey dotąd zachowywane 


bywa w exrkucył,nigdy fie mezczyzni 
poiedynkować nie zaniechali; ponite 
waż sfd uftanowioną opinią pu- 


bliczną , zawfże więgey znaczy niż 
opinia ufłanowioną prawem, To 
zaś nie [kąd tnąd pochodzi, tylko 
że Prawa nie Ją tak przezornie fła= 
nowione, nie [ą'tak dofkonale ftoso- 
wane de geniujzu Narodu oraz iega 
charakteru , aby wraz x Hdukacyą, 
wplywaly do uformowania /posobu 
myslenia. 


mienionych doświadczeń , i że opi- 
nia publiczna, czafow nafzych, w 
człowieku ftale w pośrzod mąk nay- 
więkfzych zaprzeczaiącym zbrodni, 
nic więcey nie widzi, procz łotra 
i zbrodniarza, ktorego ferce rownie 
iak ciało ieft zatwardziałe, iktory 
wytrzymałością fwoią, nie może 
fobie ziednać powrotu do fzacunku 
publicznego. 


Jeżeli nędzarz fkazany na to do-- 
świadczanie ieft niewinny, i wśrzod 
mak popiera niewinności (woiey, 
już í tak czafow nafzych nie odzy- 
fkuie ani honoru: utraconego ani 
ufności publiczney.  Jefzcze i na 
tem nie koniec; do niefławy zbro- 
dni, łączy fię niefława famych mąk 
wycierpianych niewinnie, 


Widziemy tedy że tortury maią 
dwie nieprzyzwoitości wielkie, kto- 
rych nie miały tak rzeczone fądy 
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Boże.  Doftrzegam ia i trzeciey, 
Sądy Boże nie wychodziły z klaffy 
doświadczańn Wolność ktorą miał 
obżałowany wyftawienia na nie ko- 
g0 innego za fiebie, zaświadcza 
wyraźnie i uroczyście, że te fądy 
były doświadczeniem , ktore Pra- 
wo chciało uczynić, a nie karą, 
ktorąby zamierzało udręczyć, 


Przeciwnie tortura ieft razem i do» 
świadczeniem przeznaczonem na za- 
pewnienie fię czyli obżałowany ieft 
prawdziwie winnym,i karą okropną, 
niefławiącą, na ktorą (kazywany by- 
wa człowiek podeyrzany tylko, ale 
© ktorego cnocie ani wyftępku nikt 
nie ieft przekonany, Przez fądy 
Bofkie (zukano prawdy w dowodzie 
nie pewnym, w torturach nie tylka 
fzukaią prawdy w dowodzie zaro- 
wno niepewnym, ale wraz wymie- 
rzaią frogą karę dla obżałowanego, 
wprzód nim zbrodzień i prawdżiwy 
Winowayca odkrytym bydź może. 
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Więcey iefzcze powiem, tak rze- 
czone fądy Boże tey były natury , 
że człowiek uwolniony ód wyftę- 
pkow doswiadczeniem  przepifa- 
nem, mogł, ze wfzyftkiemi za- 
fzczytami fwoiego honoru, mogł 
mowię dochować w całości wfzy- 
ftkich Władz fizycznych ciała fwo- 
iego: mogł bronić Qyczyzny w 
czafie woyny i bydź iey pożyte- 
eznym w czafie pokaiu, mogł orać 
rolę, łub fprawować iaki kunfzt 
mechaniczny, bo ciało iego nie 
cierpiało mąk frogich, ktoreby ga 
odzierały z czerftweści, mocy ifi- 
ły.  Przeciwna rzecz wcale trafią 
fię w torturach. Wywichnienie ko- 
ści, rufzenie członkow « właści- 
wych im fiawow, naderwanie mu- 
fzkułow , wyprężenie niemiłofierne 
nerwow, fą okropnemi bolami,kta- 
rych niefzczęśliwym fkutkom ar- 
zytrudno zupeinie zaradzić. Męki 
te żoftawuią w ręku i barkach nę- 


a 186 47m 


dzarza wztłość, fłabość i otrętwie» 
nie bolesne, ktore go na całe życie 
czyni niezdolnym do bawienia fię 
wfzelkim kunfztem , wfzelkiem rę- 
kodziełem wymagaiącem zręczno- 
ści lub mocy. Qyczyzna traci O- 
bywatela, aniefzczęśliwa Fam:lia 
traci iedyne narzędzie fubfy ftencyi 
fwoiey. Tym fpofobem Prawo, 
dzicz fwoią okrutną rozciąga i na Oy- 
czyznę całąi na f[zczegolne familie» 


To złe, ta klęfka, to niefzczę- 
ście ktore. uftanawia nową rożnicę 
pomiędzy fądami Bożemi a tortura; 
tó złe ktore zarowno niewinnego 
iak winowaycę dręczy, nie iedna- 
kowy na obydwoch działa fkutek, 
Pierwfzy będzie miał więcey pobu- 
dek do wyznania zbrodni ktorey ni- 
gdy nie popełnił, a inny znaydzie 
w torturach nowy śrzodek uniknie- 
nia kary uftanowioney na zbrodnię 
ktorey fię dopuścił. 
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Wewnętrzne uezucie niewinno- 
šei lub zbrodni, ktore u nafzych 
dzikich naddziadow, mowiąc do 
imaginacyi, zbliżało niewinnego z 
zaufaniem -do doświadczenia fądo- 
wego, a zbrodniarza ze ftrachem, 
to mowię uczucie, wcale przeciwny 
u „nas działą fkutek: winowaycy 
daie rzetelną korzyść nad niewin- 
nym; więcey nierownie niż ktory» 
kolwiek inny (pofob, może fię przy- 
czynić do śmierci niewinnego, a 
bezkarności zbrodnia. ` Człowiek 
poczciwy, zapewniony o fwey nie- 
winności, zawfze będzie miał na- 
dzieję, że za czafem od wfzyftkich 
poznaną będzie, pomimo kłamli- 
wego wyznania, ktore mu z uft, 


„męki tortur wydzierajią, a nawet 


ta nadzieia, coraz pomnażać fię 
nie zaniecha w pośrzod katowni. 
Człowiek, z powodu i mocy fkłon= 
ności przyrodzoney, zawfze prze- 
kłada niepewność wielkiey klęfki 
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nad pewność mniey. znakomitego 
niefzczęścia; to prawidło, nade- 
wfzyftko w bolach fizycznych ma 
mieyłce. A więc niewinny, arcy- 
częfto przekładać będzie wyznanie 
fałszywe zbrodni nad męczarni tor- 
tury; bo tortura dopieka mu rze- 
czywiftym a przeto naypewniey- 
fzymbolem, a wytrzymanie tortu- 
ry na niepewną tylko naraża go klę- 
fkę,Przeciwnie winowayca,ktory nie 
może mieć takiey nadziei iak czło- 
wiek poczciwy , że za czafem iego 
niewinność od wfzyftkichuznana zo- 
ftanie; winąwayca, ktory ieft ze 
wfżech miar pewien, że wyznanie 
zbrodni wydrze mu oftatki łotrow= 
fkiego zycia, mniey ma: pobudek 
do wyznania przewinien, a więcey 
przyczyn do ftałego ich zaprzecza- 
nia. Wie doftatecznie, że mę- 
ftwo chwil kilkunaftu ochroni go 
od śmierci; wie, że fkoro poprze 
nieuftrafzenie fwey zmyśloney nie- 
winności w pośrzod katowni, gdya 
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by nawet naywiękfze po tem prze 
ciw niemu kładziono dowody, iuż 
nikt nie znaydzie fpofobu zatrace» 
nia go. AA więc w famey torturze 
znaydzie narzędzie bezkarności 
fwoiey, przeciwnie cnota i niewin- 
ność znaydą w niey. narzędzie zgu» 
by 1 śmierci. 


Nakoniec, ieżeli niewinny pda 
iąc pod gwałtownością doświad 
czeń, w tak rzeczonycb fądach Bo. 
fkich, bywał fkazany na śmierć, 
przynaymniey fam nieuczęfinikował 
żadną miarą, w tey. niefprawiedli- 
wości; famo prawo obowięzywała 
go, aby fię poddał doświadczeniu, 
famo prawo wyrokowało go na 
śmierć. Nie miał obowiązku zdra- 
dzania prawdy wyznawaniem zbro- 
dni, ktorey nigdy nie popełnił; 
ale w torturze, kłamliwość fame- 
gò prawa, każe nadto niewinności 


przykładać fię do włalney zguby, 
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Jeżeli uczucie bolu, przymufza nę- I 
dzarza do wyznania nie popełnio» 1 
ney zbrodni, muf iefzcze przyfięgą i i 
potwierdzać te kłamliwe wyznanie, | 5 
gdy go iuż zdeymą z obelżywego 1 
warfztatu mąk; a ieżeli boiazń nae 5 a 
rażenia fię na powtorne druzgota» AR 
| nie ftawow, fkłania go do wykona» | I 


nia tey przyfięgi świętokradzkiey, f 
co fiẹ tak częfto przytrafiło ; pod ow f 
czas człowiek ow, ktory przed tortu- | : 
rą nie był winny żadnego wyftępku, z 
ftaie fię na torturze krzywoprzy- r 
fiężcą , a przeto wielkim zbrodniem; d 


tym zaś fpofopem do żalu pocho- i 
dzącego z niewinnego fkazania na y 
karę niezafłużoną, dodaie fobie zgry- f 
zoty wynikające z przekonania we- A" 
wnętrznego o popełnionem kłam- | n 
ftwie, krzywoprzyfięftwie i fiebiee | k 
boyftwie. ET 

| 


Te to fą ftrafzliwe wypadki Sy- | i 
ftematu, ktore wprawdzie każdy p 


{g 191 a% 


potepia, lecz ktore mimo tego, w 
wielu trybunałach Europeyfkich 
trwa dotąd nienarufzenie. Jeżeli 
porownywaiąc ie z uftanowie- 
niem tak nierozfądnem i tak dziwa- 
Gznem, tak rzeczonych f/adow Bo- 
żych, doftrzegliśmy że tórtury fą 
wynalazkiem - iefzcze okrutniey- 
fzym; ieżeli używanie poiedynkow 
fądowych i innych oczyfzczeń gmin- 
nych, aw wiekach barbarzyńikich 
zwyczaynych, pokazało fię nie tak 
nie rozfądnem , nie tak nie fprawie- 
dliwem, nie tak niebezpiecznem , 

iak używanie tortur; nic nam nie 
pozoftaie, tylko opłakiwać nie- 
fzczęfną. dolę moczrftw, w ktorych 
światła wiekow rozprafzsiące cie- 
mności ktore ukrywały przed wzro- 
kiem Narodow widok ich nędzy, ftra- 
fzliwość tortur powiękfzyły iefzcze; 
ponieważ z blizka pokazały całą o. 
nych gwałtowność i wfzelkie niebez- 
pieczeńftwo, ktorem przygrażaią 
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ich wolności, honorowi, exyftón» 
cyi, ` Ah'zaifte, tyfiąc kroć razy 
niefzczęśliwfzy ieft ow kray, kto-¢ 
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ściami; wcale nie podobna oddalić 
fię od iedney, aby ku drugiey nie | 
uczynić iakowego kroku. Bezkar- | P 
TAA winowaycy i potępienie mewine | 
nego, te to fą dwie oftateczności, | 
ktorych unikać należy, a ktore fię | 


rego Narodieft oświecony, a ktore- 
go Monarfze zbywa na potrzebnych BE. 
umieiętnościach i dofkonałości. NN. 
| n 

Po odryfowaniu tego obrazu błę i 
dow i fprzecznomowności otaczaią- | i 
cych tę część |Jurisprudencyi tak AB 
ftarożytney iak dzifieyfzey , należy i 
nam wyłufzczyć plan cały fyftema- | I 
tu, ktoreby mogło zaftąpić mieyfce ć 
dawnego kryminalnego fądowni- z 
ćtwa. To przedfięwzięcie tem tru- | d 
dnieyfze iet do wykonania, że fię SZ 
znayduiemy pomiędzy dwoma, ro- b 
wnie niebezpiecznemi oftateczno- É 
| 


nie 
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nie mal na wzaiem ftykaią. Ten te 
ieft naytrudnieyfzy objekt Theoryi 
dowodów fądowniczych. Zadna 
część ninieyfzego dzieła nie kofzto: 
wała mię tyle pracy, myśli i ufil- 
ności, żadna mię nie zarażała tak 
wielką boiaźnią i niefpokoynością , 
co ta; wcałem Prawodawctwie nie 
nie znalazłem, coby potrzebniey 
reformowane bydź mogło, a czego 
naprawa byłaby trudnieyfza. Aby 
czytelnik mogł lepiey obeznać fię 
z myślami moiemi, mufzę nayprzo- 
dy uftanowić ogolne maxymy , kto- 


rych użyię za nafadę, do dalszey 
budowy. 


ROZDZIAŁ. IM 
Początki czyli maxymy zafadowe do. 
wodow Jądowniczych. 
Powfzechnie przyięta maxymą 
niefie: że chcgc obywatsla fkazeć 
Nauki Praw; Tom: IF. N 
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na kare, potrzeba mieć moralną 
pewność o tem, że zgwałcił pra- 
wo; że popełnił wyftępek, na kto- 
ry prawo uftanowiło tę karę. Bez 
tey moralney pewności, każde po. 
tępienie, każde fkazanie będzie nie- 
fprawiedliwem, będzie wykonaniem 
gwałtownego obeyścia fię 2 czło- 
wiekiem msiącym prawo do wolno» 
ści i bezpieczeńftwa. W fzyfcy na- 
uczyciele Publicznego prawa zga- 
dzaią fię na tęmaxymę, rownie od 
Jurisprudencyi ftarożytney, iak od 
Jurisprudencyi dzifieyfzey , z ufza- 
nowaniem przyiętą, Lecz pytam 
fię, udeterminowanoż kiedy , iakie 
jeft prawdziwe wyobrażenie pewno- 
ści Moralney ? Wyłufzczonoż kiedy 
doftatecznie ogólne początki, ogol- 
ne maxymy, ktore z niego wypły* 
waią ? przyftofowanoż kiedy, z do- 
kładną precyzyą,tę Theoryą do The- 
oryi dowodow fądowniczych? Ufta- 
nowionoż kiedy prawdziwe maxy- 
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ny, ktoreby powinny kierować 6- 
peracyą nayproftfzą rozumu to ieft 
tozpoznawaniem i roztrząfaniem 
prawdziwości uczynku; operacyą, 
ktora czafow nafzych ftała fię tak 
trudną, za pośrzedn ctwem dziwa- 
cznych praw, tudzież wad okro- 
pnych iefzcze niesfornieyfzey pra» 
ktyki? Uwagi ktorem uczynił nad 
błędami Jurisprudencyi tak faro- 
żytney iak teraźnieyfzey, fciągaią> 
cemi fię do ninieyfzey ofnowy, do» 
ftatecznie pokazują, iż nieuchrone 
nie potrzeba nową ukopać drogę 
A więc rozpocznieymy to dzieła 
od 'udeterminowania dokładnego , 
co mamy rozumieć przez pewność 
moralną, i ktore z niey wypływaią 
maxymy ogolne; i to to będzie 
nalada przyfzłey budowy moiey, 


G 
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ROZDZIAŁ IV. 


O Pewności Moralney, 


Gminni i pofpolici Metafizycy 
dali nam fałszywe wycbrażenie pe- 
wności, a ztego wyobrażenia ie- 
fzcze fałszywfze powyciągali wy- 
padki, bo pomięfzali w iedno wfzy- 
ftkie ftofunki rzeczy: miafto co 
mieli (zukać pewności w umyśle i 
rozfądku człowieka, fzuksli go w 
propozycyi. I dls tego to zmie- 
fzali, pewność moralną i pewność 
fizyczną z dowodliwością, a imię 
czyli nazwifko czyli wyraz pewno- 
ści iftney, do famey tylko pewno- 
ści metafizyczney  przyftofowali. 
Naftępuiący opis dokładniey myśl 
tę wyłufzczy. 


Mowiąc w ogolności, pewność 
nie co innegoieft, tylko fpofob czyli 
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modyfikacya umyfłu zspewnionego 
o prawdzie jakowey 'propozycyji, 
W pewności widzę ftan umyfłu nie 
zawifły od prawdziwości lub fałszy- 
wości propozycyi na ktorą pada ta 
pewność. W famey rzeczy, mogę 
mieć za pewną, za prawdziwą tę 
propozycyą, ktora z natury (wey 
ieft fałszywą; a to mniemanie, mo- 
Że bydź we mnie pewnością, Mogę 
iefzcze bydź pewńym o propozy- 
cyi o-ktorey inny wątpi, a wą. 
tpić o tey o ktorey inny ieft pe- 
wny. ]|leż fię to razy trafiało.iż błąd 
był obiskctem pewności a prawda 
obiektem powątpiewania? Hi- 
ftorya z Filozofią ieft iftną Hiftoryą 
podobnych wydarzeń, A więcnie 
trzeba brać za iedno wyobrażeń tak 
rożnych. Prawdziwość i fatfzywość 
bywa zawfze w famey propozycyi, 
pewność, niepewność, wątpliwość, by- 
waią iedynie w umyśle nafżym, 
Przykład dokładniey wyiaśni tg 
wyobrażenie, 
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Dsymy że Geometra rozważa: 
jący nad odcinkami oftrofłupu Apol- 
loniufza, odkrywa pewną propo- 
zycyą, i że ta propozycya ieft błę- 
dliwa; iedna dwoyznaczność wy» 
razow, ktorey z razu nie poftrze« | 
ga. obala całą iego demonftracyą. W | 
tem założeniu, niechzyże lto, | 
wprzod nim oftrzeże Geometrę o 
błędzie, niechay go fię fpyta czy 
pewny ieft o prawdziwości tey proa | | 
pozycyi, i iakowey natury ieft tą | 
pewność? iakąż da odpowiedz? Za- | 
pewne powie, że tak ieft pewnym | 
© prawdziwości propozycyi fwoiey, 
iak pewnym ieft że trzy kąty troy- 
kąta fa rowne dwom proftym; a 
ieżeli ta oftatnia pewność ieft pe- 
wnością metafiżyczną, pewność 
maląca za obiekt nową propozycyą, 
będzie rownie metafizyczną. Teraz f 
daymy, że ten Geometra, potrwa- 
wizy czas niejaki w tey metafizy- | 
czney pewności, zoftaie wywiedzio» 
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ny z błędu przez innego Geometrę; 
daymy że dwoyznaczność wyrazu, 
ktorey był nie doftrzegł , wyiawia 
fię oczom iego; że pofre zega cały 
fałsz demonftracyi ktorą miał za 
niezaprzeczliwą, za niewzrufzoną ; 
coż wtenczas naftąpi? FPrzeydzie 
z pewności metafizyczney o praw- 
dziwości propozycyi fwoiey , do pe- 
wności metafizyczney o fałszywo- 
ścioney,lubo ftopnie tey powtorney 
pewności nie będą wiekfze,iak fto- 
pnie pewności pierwfzey. Będziemy 
za tem mieli pewność metafizyczną 
o tymże famym objekcie znifzczoną 
przez inną pewność rownie metafizy- 
czną. Gdzież tedy znaydziemy pe- 
wnośćiftotną, pewność abfolutną, ta- 
ką w fobie femey. Ktoż nie widzi że 
wyobrażenie pierw/zo wzorowe pe- 
wności, ktore nam Metafizycy dali; 
ftaie fie fałfzywem, gdy ie ftofuiemy 
do przypadku fzczegolnego? tudzież 
że wniofki ftąd fnute, fułszywfze by- 
walą zawize. Gdyby tutay nie na- 
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leżało powftawać przeciwko mnie» 
maniom, aż nadto powfzechnie 
przyjętym, to com dotąd powie- 
dział, ufłałoby doftateczną czytel- 
nikowi drogę, do poięcia moich 
wyobrażeń, ale że ieftem obowią- 
zany walczyć z przefądem wkorze- 
nionym w umyfły wielu, wypada 
koniecznie, abym niczego nie za- 
niedbywał, co maxymom i począ- 
tkom moim może nadać więkfzą 
moc i iafność. Widzieliśmy, iak 
iedna pewność metafizyczna może 
bydź znifzczona przez drugą pe- 
wność rownie metafizyczną Zobacz- 
my teraz, iak dla iednego może 
bydź iftną dowodliwością ( probabili- 
tas ) a dla drugiego wątpliw: ścią; 
i iako w dwoch ofobach rozważa- 
jących nad dwoma rożnemi propo- 
zycyami, tu pewność metafizyczna 
będzie więkfza niż pewność moral- 
ma, owdzie, pewność moralna bę- 
dzie więkfza nad pewność matafi- 


pew. =p a 
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ezną. Dwoma przykładami pokażę 
tę prawdę, 


+Włafności wężownicy ( linee fpi. 
galis ) aż do [chyłku oftatniego wie- 
ku nie inaczey okazywanemi były 
tylko ciemnymi zawiłym fpofobem 
Archimedefa. Pewien wyborny i 
biegły Geometra, twierdził w tym 
czalie, iż fie nigdy nie mogł zape- 
wnić o prawdzie tychże włafności, 
(1) drugiemu fię zdało że w oka- 


(1) Bovillaud,  fławny Matematyk 
mawiał: czytatem kilkakrotnie ten 
ulomek Archimedesa, ale nie pominę, 
aby mi fig kiedyżkolwick zdarzyło u. 
czuć zupelną moc propozycyi i dowo- 
dow , ktoremi ią Autor okazuie. Et 
memini me nunguam vim ilitus per: 
cept/]e totam.. Zobacz Przedmowę 
Xiqžki o nmiefkończenie drobnych 


przez Margrabiego de I Hopital, 
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zaniu enych widzi paralogizm. (2) 
Włalności wężownicy, ktore Ar- 
chimedes wynalazł, i ktore dla nie- 
go iafniały pewnością matafizy- 
czną, iakkażda inna włafność linii 
krzywey, dla drugiego Geometry, 
były tylko dowadliwemi. Trzeci 
znaydował w nich piątno wątpliwo- 
ści a nawet fałszywości. A więc 
pewność metafizyczna iednego czło- 
wieka , względem tegoż famego ob- 
iektu, może bydź wątpliwością, lub 
dowodliwością tylko dla drugiego. 
Roztrząśniymy teraz, iakim fpofo» 
bem względem rożnych propozy- 


(a) Viette, fławny Geometra, ktore: 
mu winniśmy þardzo wiele , za wy- 
dojkonalenie i ulatwienie nauki Al- 

gtbryczney, tak potrzebney do Fi- 
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cyi, pewność metafizyczna może 
bydź więkfza od pewności moral- 
ney w iedney ofobie, a w drugiey 
pewność moralna może przewyża 
fzać pewność metafizyczną. 


Podług 'pofpolitego mniemania, 
zachedzi pewność metafizyczna, że 
w troykątach proftokątnych kwa» 
drat wiążnicy ieft rowny fummie 
dwom kwadratom wyftawionym na 
bokach; zachodzi pewność moral- 
na, że Cezar podbił i zawoiował 
Gaulow. Pytam fię, ktora z tych 
dwoch propozycyi ieft pewnieyfza 
Imieniem Geometry odpowiem że 
pierwfza; a imieniem Hiftoryka, 
że druga. (Geometra nie ma wia- 
domości potrzebńey dziejow Zas 
świadczaiących podbicie Gaulow 
przez Cezara; Hiftorykowi znowu, 
zbywa na wiadomości tych wfzy- 
ftkich początkow prawd, propozy» 
cyy, rozumowań, Ktore dowodzą, 


c 


że kwadrat Wiążnicy ieft. rowny 
dwom kwadratam bokow; albo ie- 
żeli zna to wfzyftko, nie nałożył 
fię, nie ieft zwyczayny czynić 
wzaiemne ich kombinacye tak, fzyb- 
ko i tak fnadnie, aby widział wfzy- 
ftkie ich ftofunki, aby obiął wfzy- 
fikie ich wypadki. A więc/w pe- 
wności nic nie ma bezwzglednego, 
bezftofunkowego. coby ią taką w i- 
ftocie (wey czyniło;wfzyftkow niey 
iet odnośre, względne, ftofunko- 
we; a ftopnie tey pewności, bądź 
w dwoch ofobach względem iedney- 
że propozycyy. bądź w iedney o- 
fobie względem dwoch rożnych 
propozycyy , nie mogą fię znaydo- 
wać gdzie indziey tylko w ufpofo- 
bieniu umyfłu tey ofoby, ktora ie 
fobie wyrabia, 
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Uftanowiwfzy prawdziwe wyo- 
brażenie pewności wziętey W ogo- 
le, łatwo ieft udeterminować wy- 
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obrażenie pewności moralney. Po- 
wiedzieliśmy, że Metafizycy trzy 
gatunki pewności naznsczaią. Pe- 
wność Metafizyczną, Fizyczią i Mo. 
ralną. Nie znayduią pewności ab- 
folutney w pewności Hizyczney i 
Moralnty. ale tylko w famey pe- 
wności Metafizyczney Fizyczney, na- 
znaczaią arcy wielką dowodl:wość, 
a trzeciey to ieft Moralney tylko do- 
modliwość wielką. (1) 


Ale gdyby ci Metafizycy udeter- 
minowali byli prawdziwe wyobra- 
Żenie pewności; gdyby ią byli uwa- 
żali pod tym widokiem, w ktorym 


(x) Hrabia de Buffon w fwym dziele 
Efjai d Arsthmetique morale , mnie- 
mał że zdoła podciągnąć pod rachu- 

bę: rożnicg umaginacyyną pewności 
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my ią ftawili, fowem, gdyby byli 
doftrzegli, że pewność przemie» 
fzkiwa w umyśle nie w propozya« 
eyi, pewnieby byli uczuli iak błe- 
dliwy ieft ten padział; byliby po- 
ftrzegli, że względem każdego 
człowieka umięiącego rozumować, 
pewność exyftency: Rzymu ( pes 
wność moralna względem tego,kto- 
ry w nim nigdy nie był ieft tak 
mocna, iak ktorakolwiek inna pes 
wność Metafizyczna, i byliby prze- 
ftali na rozrożnieniu pewności temi 
trzema wyrazami, nię przez wzgląd 
na ich ważność ftofonkową , ktora 


moralney i pewnosci fizyczney, Po 
wielu rozumowantach i rachubach 
mowi, ($.5.) że pewność fizyczna, 
ktora ift arcywielką dowodliwością 
tak fig ma do pewności moralney , 
ktora seft wielką tylko dowodliwo- 
ścią,iak 22, 489.999. do 40,006, 
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jedynie od ufpofobienia umyfłu za- 
wifła, ale przez wzgląd na naturę 
propozycyy., na ktore ma padać pe- 
wność. Abyśmy tegoż famego błę- 
du nie popeinili, nie inaczey roz- 
rożniać będziemy te trzy gatunki 
pewności, tylko podług natury pro» 
pozycyi. Jeżeli propozycya będzie 
w fobie zawierać ftofunek wyobra- 
żeń iftnie odiftoczonych,takową pee 
wność nazwiemy JAetafizyczną, ie- 
żeli będzie zawierać ftofunek wyo». 
brażeń rzeczy przyrodzonych i 
zmyfłowych, pewność ‘iey nazwie- 
my pewnością Mizyczną; ieżeli za- 
wierać będzie. ftofunels  wyobra» 
żeń moralnych, iako to na przy- 
kład, ważność świadećtw, pozna- 
kow, śladow &c. pod ow czas po- 
wiemy, iż pewność takowey proe 
pozycyi ieft pewnością IMoralną czye 
li kifłoryczną.  Zoftawuiąc na ftro- 
nie dwapierw(ze gatunki pewności, 
ktore nie maią związku z olnową 
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ninieyfzą mego dzieła, mowię: że 
pewność moralna iefł to u/posobienie 
umyslu czyli rozumu człowieka zape- 
wnionego o prawdziwości propozycyź 
fłosowney do exyfiencyi dziela lub 
uczynku, ktory nie w iego oczach po. 
pelniono. 


A ftad wyobrażenie pewności 
moralney, fzczerze mowiąc, nie 
czem innem ieft, tylko famem wya- 
brażeniem pewności wziętey w o- 
gole przyftofowanem do propozye 
cyi o uczynku lub dzieiach Więc 
wfzyftko com powiedział o ogolney 
pewności, może bydź przyftofowa» 
ne do pewności woralney: prze: 
miefzkiwa ona w umyśle a nie w 
propozycyach., A więc możemy 
bydź pewni o uczynku fałszywym; 
mozemy wątpić o prawdziwości u- 
czynku pewnego; możemy bydź 
pewni o uczynku, o ktorym inni 
wątpią; a wątpić o tym, o ktorym 

! inni 
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inni fa pewni.  Skombinuymy tę 
wyobrażenia z maxymami powy- 
Żey uftanowionemi, Że chcąc czło- 
wieka fkazsć na karę, potrzeba 
mieć pewność moralną, iż przeła- 
małi zgwałcił prawo; i rotrząśniy- 
my, iakie ftąd wniofki powinien 
wyciągnąć Prawodawca, 


pna 
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Wypadki maxym poprzednie ufłanoe 


wionych. 


Jeżeli to pewna, że chege czło» 
wieka fkaz2ć na karę, potrzeba ko- 
niecznie mieć pewność moralną a 
zafzłem przez niego zgwałceniu 
prawa , Sędzia nie maiący tey pe- 
wności, nie może żadnym fpofo- 
bem, pomimo prożnych gadanin 
Moraliftow a raczey kazuiftow, nie 
możę mowię, potępiać wyrokiem 


Nanhi Praw: Tom: IV. (0) 
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fwoim obwinionego, bez przełama- 
nia obowiązkow urzędu (wego, bez 
obrażenia fprawiedliwości, bez u: 
czynia zawodu włafnemu fumnieniu. 


Ale czyliż dofyć na tem dla Sę- 
dziego, aby miał tę pewność moral- 
ną? Jeżeli ta pewność, iakośmy 
okazali, nie przebywa w propozy- 
cyi ale w umyśle, w rozumie czło- 
wieka; ieżeli zupełnie zależy“ od 
iego fpofobu myślenia; ieżeli do- 
wod zapewniający iednego człowie: 
ka o prawdzie uczynku, nie fpra- 
wia tego famego fkutku na drugim; 
ieżeli dobre lub złe ftrawienie , mo- 
że czynić człowieka łatwieyfzym 
lub trudnieyfzym do wierzenia ( 1) 


(1) Nie chce mi fie wierzyć, lubo na- 
czczo piszę, aby Filangieri mowił 
tutay o fłrawneści żołądka, lubo 
tak figę okoliczności domyślać każą. 
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ieżeli uprzedzenie, w oczach Sę- 
dziego, pewność ktorąby kto inny 
iak błahą pominął i zaniedbał, może 
wyftawić , w charakterach nieomyl- 
ney wiadomości; ieżeli wolność cy» 
Wilna nie pozwala Sędziemu potę- 
piać niewinnego, a ieżeli z tem 
wfzyftkiem ta opinia o pewności 
ftanowiąc prawdziwość uczynku, 
nadsie Urzędnikowi fądowemu moc 
arbitralną, nieograniczoną, nad 
zyciem, wolnością i honorem oby- 
watrlow; jeżeli Prawodawca tak 
powinien rzecz fądową urządzać, 


Podobno przez dygefłyą “rozumie 
dygefiya myśli. Gdyby rozumiał 
dygefłyą żolądka, popadiby temu 
famemu bledowi , ktoremu Helwecy, 
gdy pifząc o Henryku VLIL. powie- 
dzial, żeofłrość humoru nafiennego 
Henryka, byla pierw/zą t prawdziwą 
przyczyną fchizmy dngielfkiey, O 
preftans caputlheus ubi cerebrum! 


O ij 
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aby ile możności, chęć i głos pu- 
bliczności towarzyfzyły wyrokowi 
Magiftratury , potrzeba koniecznie, 
aby umieiętnRość prawodawcza, wy- 
nalazła fpofoby zdolne do zapobie- 
żenia bezprawiom tak obfzerney 
władzy. Spofob ktory podam, zda- 
ie mifię, zrcyprofty. To ieft: nale- 
żałoby kombinować pewność Mo- 
ralną Sędziego, z prawidłem prze- 
pifanem od Prawodawcy, to ieft z 
Criterium czyli pewnością Prawa. 
Zaraz fię wytłumaczę, 


Codex kryminalny Narodu , -pos 
winienby zamykać w fobie iakie 
prawidła niezmienne: te prawidła 
zawieraćby powinny dowody legal- 
ne czyli prawe, bez ktoreby prawo 
nie mogło nigdy brać wyftępku za 
dowiedziony. Po udeterminowaniu 
tych dewodow,powinienby przepifać 
Prawodawca, iżby Sędziowie prze- 
znaczeni do roztrząfania prawdzi- 
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wości ofkarżenia, te trzy tylko'od. 
powiedzi dawali : O/karżenie ief pra- 
sódziwe; ofkarżenie ieft falszywe; o- 
Jkarżenie iefł niepewne, a iżby każdy 
Sędzia, zdanie fwoie obowiązany 
był podpifać. W. Rzymie, Sędzia 
wie uczynkowi to ieft Sędziowie 
fpraw wynikaiących z popełnienia 
iakiego uczynku te trzy tylko od- 
powiedzi dawali: ab/folvo, condemno, 
non liquet , a tych wyrazow fame tyl- 
ko początkowe litery wypifywali. 


W pierwfzym przypadku, obża- 
łowany powinienby bydź skazany 
na karę wyznaczoną prawem; w 
drugim byłby zupełnie uwolniony ; 
w trzecim zawiefićby należało wy- 
rok; a to zawiefzenie zofławniąc 
zawfze obżźałowanego jub qudice, nie 
pociągałoby za fobą utraty iego wol- 
ności ofobiftey. 


Należałoby potem uftanowić, w 
iakim przypadku ktora z tych trzech 
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odpowiedzi ma bydź dawana A 
więc uftanowiłby Prawodawca, iż 
w ten czas tylko obżałowanie zą 
prawdziwe ma bydź uznane, gdy pe- 
wność moralna Sędziego będzie po- 
łączoną z prawną czyli legalną pe- 
wnością; iź obżałowanie będzie u- 
znane za fałszywe, gdy fię nie bẹ- 
dzie wfpierać na tych dwoch nafa- 
dach; a za niepewne, gdy iedna z 
wymienionych nafad, będżie na 
ftronę obwinionego, to ieft, gdy 
pewność moralna Sędziego nie bę- 
dzie ftowarzyfzona z dowodami le- 
galnemi uftanowionemi przez prawo; 
lùb gdy dowody legalne uftanowio- 
nemi przez prawo; mie będą fię 
jednoczyć z pewnością moralną Sę- 
dziego. 


Cożby ftąd wyniknęło? oto Sę- 
dzia nie miałby mocy, nieograni- 
czeney potępiania lub uwalniania; 
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boby nie dofyć było do tego na ie- 
go pewności morałney; nie byłby 
także poddany naydzikfzemu obo- 
wiążkowi działania przeciwko wła- 
fnemu fumnieniu, iak teraz podda- 
ny ieft, gdy mufi ogłafżać prawdzi- 
wem każde obżałowanie masiące 
wfzyftkie dowody jurydyczne , lus 
bo ie z mocnych pobudek ma za 
podeyrzane. Prawo wiązałoby woa 
lą Sędziego, a fumnienie Sędziego 
zaradzałoby fkutecznie nieuchron- 
ney niedofkonałości prawa. Oby» 
dwie te ftrony, z fiebie famych 
miałyby dofyć mocy do bronienia 
niewinności; aleby żadna z nich nie 
miała fiły potrzebney do ciemięże- 
nia Aby niewinny ginął, potrze- 
baby, iżby fię na iego zgubę trzy 
rzeczy ziednoczyły: dowody legal- 
ne, błąd i przewrotność Sędziow. 
Nie potrzebaby Sędziemu , dla u- 
determinowania pewności prawney, 
wnikać w te niefkończone fzczegoa- 
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ły, ktore będąqe przeznaczonemi 
do opafania granicami pewnemi wo. 
li Sędziego, zawfze mu wielkie po- 
le zoftawiią; ftowem Sędzia nay- 
fkorfzy do przekupftwa, ktoryby 
chciał oddalić od pewności pra- 
wney w fądach uczynku kryminal- 
nego, nie mogłby innego bezpra- 
wia popełnić w używaniu nadaney 
fobie powagi, procz zawiefzenia 
niefprawiedliwego obżałowania, ob- 
wiefzezaiącie za niepewne. Niebez- 
pieczeńftwo zoftawienia niewinne. 
go pod Sędzią, tudzież niebezpie- 
czeńftwo pufzczenia pomiędzy fpo- 
łeczność winowaycę , ktorego prze. 
konanie wewnętrzne o popełniony 
wyftępek, w krotce przynagli do 
porzucenia Oyczyzny, (1) te mo- 


— 


(1) Dopokądby tylko obżałowany zos 
fławai Jub judice, ofkarżyciel mogłby 
dojtarczać nowych dowodow prze. 
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wię dwa niebezpieczeńftwa, fa nie- 
rownie mnieyfze, niż niebezpie: 
czeńftwa fyftematu fądowego, kto. 
rem fię rządzi więkfza część Euro- 
py; fyftematu, ktore daie Sędziom 
moc wkładania kary arbitralney na 
obżałowanego, w przypadku niedo- 
ftatku dowodow zupełnych. 


Lecz ten plan byłby niedoftate- 
czny , i niedofkonały, i ftawiałbym 
gmach bezkfztałtny na zwalinach 
ftarożychey budowy, gdybym nie 
udeterminował: 1, Prawideł juris- 
prudencyi, czyli prawniczych, kto: 
re powinny ftanowić pewność legal- 
ną, 2. rozłożenia funkcyi fądowni- 
czych i wyboru Sędziow uczynko- 
wych. z. Uroczyftości czyli ob- 


ciwko obżałowanemu; a tym [pofo- 
bem, winowajca, mufiałby konie: 
cznie opujzczać Oyczyznę. 
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obrządkow, czyli formalności ich 
fądow. 4. Porządku, ktorym ftan 
fprawy powinien im bydź przekła- 
dany, oraz wyboru ofob przezna- 
czonych do tey. ważney funkcyi. 
5. Obrony obżałowanego. 6. Ob- 
rządkow fądu ukończaiącego, gu- 
dicii definitivi. 3. Skutku tego fą- 
du. To wlzyftko w naftepuiących 
Rozdzisłach roztrząfać będę. 


ROZDZIAŁ WI 


Prawidla jurisprudencyi determinuią. 


ce pewność legalną. 


Przed uftanowieniem tych pra- 
wideł mufzę założyć maxymę z kto- 
rey wypływaią. ‘Tą maxymą ieft: 
że całey [poleczności wiele na tem za- 
leży, aby broniła niewinnego, i aby 


wyfłępch nie uchodził bezkarnie. Cheąc 
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wyłufzczyć przyzwoicie tę maxy: 
me, ktora ieft iedynem żrzodłem 
fyftematu dowodow legalnych, mu- 
fzę, fobie wyftawić w myśli, że 
Prawodawca iet czułym i cnotli- 
wym Wodzem Familii: © Całkowi- 
cie zatrudniony zachowaniem i u- 
fzczęśliwieniem dzieci (woich , nie 
zaniedbuie żadaego fpofobu zofta- 
wienia im maiącku wziętego od Ro- 
dzicow a pomnożonego owocimi 
włalnepo przemyfłu. amyfł ulo- 
żony podług rachuby naydokła- 
dnieyfzey, zniewala go do zamie- 
nienia w pieniądze wfzyftkich wych 
włości, aby mogł użyć fummy ftąd 
zebraney do handlu, ktory nieu. 
chronnie tyle drugie ma przynieść. 
Przedaie za tem wfzyftkie fwoie 
dobra gruntowe,i zaczyna fię goto- 
wać dorozpoczęcia zamyfłu; przed- 
fiębierze wfzyftkie śrzodki zabezpie- 
czenia ie od złych trafow, a fioro 
tylko pofirzęże, że mu grozi laki 


przypadek, zamyka fwe krufzcze 
do fkrzyni, bo utrata təy gotowi- 
zny,pociągnęłaby upadek i znifzcze- 
nie iego Familii. Gdy głowa iego za- 
Przątniona ieft temi kombinacyami, 
wfzczyna fię fpor pomiędzy iego 
Oyczyzną a fafiedzkim Nato- 
dem: piefzczęściem kray od niego 
zamiefzkany jeft nadgraniczny i 
pozbawiony wfzelkich twierdz czy» 
li fortec. A więc będzie naypier- 
wfzym teatrem woyny, a mie. 
fzkańcy jego padną naypierwfzą 
iey ofiarą, Przewiduie, że po wtar. 
gnieniu nieprzyiacioł naftąpi rabu- 
nek, iże iego pieniądze poydą na 
łup żołnierza, ktory naypierwey 
drzwi domu iego wyważy, 


W tych okolicznościach, przy- 
chodzi mu na myśl zamyfł przedfię- 
wziętys iegó boiaźń i niefpokoy. 
ność uftaie ; dofyć ma na tey cząft. 
ce bezpieczdńftwa, ktora mu fię 
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wprzod zdała niedoftateczns. Za. 
ftrafzony przypadkiem, ktoremuby 
pieniądze iego podlegały, gdyby ie 
trzymał u fiebie, lokuie ie natych- 
miaft; nie profząc ani czekaiąc no- 
wego zabezpieczenia, a zgromadza- 
iąc wfzyftkie członki Familii fwo- 
iey rzecze: „Dzieci moie, zadziwia 
was pewnie, że wafzą (ubfyftencyą 
narażam na  niebezpieczeńftwo. 
Chcąc pomnożyć maiątek moich i 
wafzychPrzodkow,przedałem wlzy: 
ftkie gruntowe dobra, ktore nie 
bardzo wielką czyniły nadzieję in. 
tereflom wafzym a tem famem mo- 
im; umśliłyem użyć fumm ftąd za- 
branych na handel, ktoryby nam 
ziednał razem i wielki zarobek i 
wielkie bezpieczeńftwo; pofłana. 
wiłem u fiebie raczey chować u fies 
bie te pieniądze, niż fię narażać ną 
naymniey(zą ftratę. Jefzczem miał 
wiele czynić zawodow , abym po- 
zylkał całkowite zabezpieczenie 
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nafzych pieniędzy, gdy okropna 


deklaracya woyny, obiła fe ou- 
fzy moie. Na ow czas obrachowa- i 
łem wfzyftkie przypadki, na kto- F 
reby wyftawiane były, gdybym ie śl 
trzymał u fiebie, i poznałem, że | 
lube nadzieia wielkiego zyfku, nie K 
j i W 

mogła bydź dla mnie doftatećczną | 
pobudką do zaniedbania bezpieczeń- | P 
ftwa mego, zachowanie iednak wa- | i 
fzey fubfyftencyi powinno mię by- | i 
ło zniewolić , w: ninieyfzych okoli- | $ 
cznościach, z iedney ftrony do po- | ; 
święcenia tey cząftki bezpieczeń- | | 
fiwa, na ktorey mı iefzcze zbywało, | i 
abym zdrugiey frrony , zyfkał zna» I 
komitfzą oney cząftkę.,, À 
Ż 


Prawodawca podobnym tonem 
rzecby powinien do fwego Na- pi 


m 
rodu. „ Obywatele, gdyby w i 
ufaoowieniu | udeterminowaniu doi ; 
it 


woĉow jurydycznych o to tylkó | 
| chodziło, aby zabezpieczyć nie: 
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winność, od niebezpieczeńftwa fą- 
du, każdy dowod, gdyby też nay- 
filnieyfzy, zawfzeby fię w oczach 
nioich fisbym i wątłym wydawał, i 
o famey nawet rzeczywiftości, po: 
wątpiwałbym.Okropny i dolegliwy 
widok , niewinney ofiary zdrady i 
potwarzy , ciggnioney haniebnie na 
fzubienicę ręką (amey fprawiedliwo- 
ści, takby przeftrafzał imaginacyą 
moią, iżbym nie zdołał znaleśdź 
mocnych i doftątecznych dowodow, 
ktoreby mię fkłonić potrafiły do po- 
tępienia obźałowanego. Wafz ho- 
nor, wafzą wolność, wafze życie 
uczynić zawifłerni od przytwierdze- 
nia dwoch świadków mieniących: 
że fwemi oczyma patrzali na po- 
pełnienie zbrodni, byłoby to, w 
moim fpofobie myślenia, czynić o- 
krutny zamach na to bezpieczeń- 
ftwo, na tę fpokoyność , ktora po- 
winna bydź naypierwifzym praw 
celem i naypierwfzem dobrodziey- 


r 234  *$ 


ftwem fpołecznego życia. Mnie- 
małbym, iż nie mogę popełnić wię- 
kfzego bezprawia w używaniu po- 
wierzoney mi od was powagi, iako 
ftanowiąc, iey mocą, tak okropne i 
prawa? z tem wfzyftkiem przypa- | 
| 
| 
| 


tracie fię wraz ze mną innemu po- 
rządkowi rzęczy. Cożby fię ftało z 
fpołecznością ludzką , gdyby zbro- | 
dnie uchodziły bezkarnie? Na cożby | 
fię przydało zabezpieczać niewin- 
ność od błędow Sedziego, gdybym | 


ją ftawiał na łup wfzyftkim niebez- 
pieczeńftwom, ktore za fobą cią- 
gnie bezkarność, ktora podobno nie- | 
uchronnym jet fkutkiem, zbyte- 
czney furowości w przyymowa* 
niu dowodow. To prawie niechy- 
bne niepodobieńfttwe ~ nabycią 
wfzyftkich dowodow, ktoreby fad 
mogły uczynić nie omylnym, nie 
namnożyłożby niefkończoney  li- 
czby złedzieiow ,  zaboycow , 

' zgoła wfzyftkich ludzi przewro- 

| tnych 


tnych, ktorych tylko fama bo. 
iain kary, może oddalić od zbro» 
dni? Miafta pod ow czas, nie ftałyż- 
by iafkiniami zbrodniarzy, a rynki i 
mieyfca inne publiczne,nie zamieni- 


"łyżby fie w krwawe poboiowifka, na 


ktorych każdy bezkarnie może zabi- 
iać i odzierać nieprzyiaciela (wego, 
jużywać przeciw niemu wfzyftkich 
korzyści więkfzey mocy i więkfzey 
Zręczności? Ah iak okropne fkutki 
wyniknęłyby z tey. zle zrozumianey 

maxymy ataw jedliwości i ludzke» 
ści? Prawa ogalocong ZW fzelkiey 
funkcyi, nie byłyby wyrokami fza- 
nownemi powagi publiczney, ale 
proftemi przeftrogami nudnych mo- 
raliftow. -Pelni zaufania w obecne; 
ści Sędziego, drzełibyście ną wi- 
dok iednego wfpołobywatela; bez. 
pieczeńftwo wafze w fądach powię- 
kfzone piąciu ftepniami, podobno- 
by od glo fto ftopni bezpieczeń. 


fiwa publiezńemu ipołeczności, ,, 
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„Ponieważ zatem uftawy ludz- 
kie nie mogą mieć zupełney dofko- 
nałości; ponieważ korzyści życia 
fpołecznego, dokupować fię mufi- 
cie , nie tylko ofiarą cząftki wolno- 
ści przyrodzoney, ale nadto ftra- 
fzliwizą ofiarą małey cząftki bez- 
pieczeńftwa ofobiftego; ponieważ 
ta cząftka, ktorey ofiarę fkładacię 
w fądach ieft nieuchronnie potrze- 
bna, abyście otrzymali naywiękfze, 
iakie tylko bydź może, bezpieczeń. 
ftwo w fpołecznośći; ponieważ ieft 
kres pewien przy ktorym: roztro- 
pność ludzka ftanąć mufi; iako ieft 
pewna chwila, w ktorey fię należy 
domagać po obywateluofiary cząftki 
bezpieczeńftwa (wego, iw ktorey go 
prawo powinno poruczyć nie iakim 
fpofobem, fądowi pewnych ofob , i 
wyrokowi do pewnego ftopnia arbi- 
tralnemu; tego tylko odemnie wy- 
ciągać możecie, tegom tylko po- 
winien przeftrzegać w uftanowieniu 
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prawideł jurispradencyi, maiących 
determinować pewność legalną, 
abym wynalazł kres przy ktorym 
prawo ma ftanąć; abym tak poftą- 
pił, iżby ten fam kres niewinnego 
przeświadczał naymocnieyfzym 
przekonaniem, że potępionym nie 
będzie; a zbrodniarzowi odiął do- 
fzczętnie wfzelką nadzieię bezkar- 
ności.,, 

Tym fposobem wyłufzcyzwfzy 
maxymę ,z ktorey płynąć powinny 
prawidła naftępuiące, profzę czy- 
telnika aby ie w tym widoku ftana. 
wione, mocną rozebrał uwagą. 


PRAWIDLA JURISPRUDENCYIT, 
CO DO DOWODU ZE ŚWIADKOW. (1) 

PRAWIDŁO I. Każdy czło- 
wiek ktory nie ieft ani fzalonym, 


(1) Powieważ powiedziałem, że te 
ZŁEJ M: ENIE 
prawidla mogtyby fig pomisścić im 
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ani niedołężnego umyfłu; każdy 
człowiek msiący porządny związek 
w wyobrażeniach, i ktorego czu. 
cia oraz pojęcie fą ftolowne z czu- 
ciami i poięciem innych ludzi, może 
fkładać świadectwo, byle tylko nie 
miał intereffu zdradzania lub fałfzo- 
wania prawdy. (2) 


- Codice criminali, wykładając ie, 
będę mowil tezykiem i tonem Prawo- 
dawcy. ` ltak gdy powiem wciągu 
ninisyszyh prawideł: i to ieft dowo- 
dem prawnym czyli legalnym, 
przez te wyrazy będę rozumiał ow ga- 
tunek- dowodow, ktory juriskonfulcż 
sazywaią zupełnemi, to ieft 017 po- 
dlug moiego ukladu; na ktorym pra- 
wo przefłaie i fklania fig do potę: 
pienia ofkarżonego, byle fig tylko 
zgadzał z pewnością moralną Sg: 
dziego. 

(2) Ktokolwiek fie zechce zastanowić 


nad tem pierwfem prawiotem , zoba» 
pieruj , 
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PRAWIDŁO II. Nie determinuie- 


my avi wieku, ani płci, ani ftanu, 


czy, iż zawiera w fobie wfzystkie ex- 
cepcye rozumne i fprawiedliwe, ktore 
mogą bydz uczynione, względem 
przypufzczenia do świadećłwa Pra- 
wa Rzym/kie, iakośny wyżey UWae 
żyli, chciały ie wyrazić w.Orobnych 
nawet fzczegółach, co fkutkowało 
dwie nieprzyzwoitości. Sędziowie 
raz byli obowiązany, ograniczać. fie 
excepcyami , podług ktorych barze 
ciężko było, dociedż prawdziwości 
uczynku; drugi raz znowu mu fteli 
nadśławiać niedostatek milczącego 
prawa. A więc potrzeba koniecznie, 
aby prawa ile możności były ogolne. 
f> 


lm w drobniey/ze wnikaią okoliczno- 


ści, tem mniey wyrażalą. Prawa te. 


raźnieysze naywiet/zey cześci Bure- 


zdftawuiemy Sędziom wyrokowa, 
nie, do iakiego ftopnia, wierzyć po- 
trzeba ktoremu świadkowi; a wyro= 
kowanie to powinno bydź kierowane 


PY, przyswoiły fobie tewadę uris- 
prudencył Rzym/kiey. SeOziowie na- 
A znayduią fie teraz w tych famych 
i zarowno przykrych okolicznościach, 
z tą przecięż rożnicą , iź nowe złe 
łączy fie 2o zaslarzatego nierządu. 
NiepoJobieństwo okazania rzeczywi 
dości uczynku Jowoðami legalnemi 
czyli prawnemi, zrodziło bezprawie, 
że potępiaią na karę arbitralną wino 
waycę , ktorego nie można było pra- 
wnie przekonać; a te fame prawa» 
ktore fig tem fkrzętnie zatrudniły : 
aby poto 


y przyzwoite granice wo- 


li Sędziego, nadały iey zbyteczną 


rozciągłość. PrawoJawca 


CY 


Polityk , powinni zaw/że w; 


7 
yfr 


R 


h nieuchronnych to, które im 


maxymami uftanowionemi w prawi- 
j dle poprzedzaiącem pierwfzem. To 
rozpoznanie , ten wyrok, iako też 
rozpoznanie i wyrok exyftencyi 


fie naylżeysze zJaie. Naywięk/ze bez- 
prawia, nayczęściey pochoOzą z ma- 
nii czyli zbyteczney chęci, wydolko* 
nalenia luOzkiego'Ozieła. W iluż to 
okolicznościach fystema zbyt fzczegó- 
towei wymagaiące zbyt wielkich przy- 
miotow. po świaokach, uczynitoby 
wcale niepodobnem dowiedzenie wy- 


stępku? Na przykłał zbrodnia popeł- 


niona w więzieniu , nie może miec ko- 
go innego za świadka procz ludzi bg- 
Qących fub judice; zbrodnia popet- 


niona na galerach , lub na mieyscu 
o 4 


| rozpusty i wfzeteczności , nie może 


mieć kogo innego za świadkow procz 
o o 

winowaycow lub kobiet złego życia; 

zbrodnia popełniona od aebraka, nie 


może mięć kogo innego za świadka? 
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wfzielkiego innego prawnego do- 
wodu, powinny poprzedzać zawfze 
fad uczynku, czyń wyrok o iego 
rzeczywiftości, (5) 


procz:innych żebrakow, Ludzie bę0ą- 


icy, nierządem 


cy fub judice, złocz 


prowadzące handel kobie ty, żebracą, 


będąż powinni bydź żeni 0d 


swiadećtwa , y bedzie (prawa o wy» 


S à , 4 

stępek wich oczach popełniony? Skoa 
jel może dowieść'że nie 
/ 


ro ofkarżi 


maia żadnego intereffu zfałszowania 
lub zataienia prawdy, czemużby”nie 
ni do złoże” 


Zâðaie mi fig 


$ mogli by brzypu/ze: 


Myj > bie ga tyin nieprzyzu itoscioi 


f (3) to wtore prawiðčo uślanawia , aby 
Hi Sędziowie, niż wyrokow 
I 


u, u yro; 


b 
maly 7%) € rapina OE a 
kowali o żdat go świadkę 


I 
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PRAWIDŁO III. Jeden świadek, 


nie będzie mogł nigdy ftanowić fam 


na fundamencie maxymy założoney w 


prawidle pierwfzem. „Pobu 
prawa naturalnie wijpada x moiego 
planu. Mowić że ten a ten świadek 
godzien iest wiary, ponieważ iest zda 
tnym do fkładania świadeltwa , nie 
teśl to mowić: że zeznaniu iego nale- 
leży fie Jać wiare. Dway świadko- 
wie nienaganni, zaświadczaiący ie- 


Onokfztattnym /pofobem uczynek: w 


fwych oczach popełniony, nadarzaią 


I 
Dostateczny lesan ty owo? ,; 
będzie dofyć na nich, ĝo ud 
moralney pewnosci fako 


yag Jłue pl 9 
zas podtug pianu tw pc 


Rozdziale wyłtożonego 


, 


pewność fwoię moralnę z ha stronę ofka- 


przez fię dowodu legalnego czyli 
prawnego. (4) 


Staie Oowodu legalnego, a mimo fwey | 
pewności moralney na stronę obża- | 
| 
| 


łowanego, nie móže powiedzieć , że 


obżałowanieieft fałszywe, gdy prze- ( 
ciwnie wjfkazuie dowod ' legalny; 
i wprżod nim bedzie wyrokowat o exi- 
stencyi uczynku, powinien wyroko- 
wać , czy iest dowod legalny, czy nie. 
Ale w dowodzie z swiadeliwa,z0atność 
świadkow , stanowi iślnie ten dowod 
prawny czy legalny; i Ola tego też 
rozpoznanie zdatności czyli że tak 
rzekę godności wiary świadka. po- 
winno poprzedzac rozpoznanie rze- 
czywistości uczynku Wytože ia- 
kimby [pofobem należało postępo- 


A wać wtym Jądzie czyli rozpoznaniu , 


mowić o oślatnicy części 


gdy będę 
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PRAWIDŁO IV. Swiadectwo 


wyraźne i wproft zmierzające do 


procejfsu kryminalnego, to iest o fens 
tencyi czyli wyroku. 


(4) To prawidło, niena tey fie przy- 


czynie zafadza, ktorą daie Pan Mon: 
tesquien. Pomieniony Filozof mo- 
wi, iż gdy tylko teden świadek przy. 
iwierdza, co obwiniony zaprzecza , 
świadećiwo sednego, znofi świade- 
wo drugiego: takie rozumowanie 
wcale nie dokładne. Obwiniony 
mh aycywielki interes w zaprzecza 
niu, ale świadek, może nie mieć 
żadnego w przytwierdzaniu, Pra- 
wdziwą przyczyną tego prawidła 
iefł to, iż niezmiernie trudną iefł 
rzeczą, aby dway świadkowie , ofo- 
bno examinowani, mogli opowie. 
daieć iednoksztaltnym Jposobem oka- 
lczności towarzyszące wyftepkowi , 


+8 sz e 
fwego celu, winowaycy, przeciw. 
ko fobie f(amemu, nie będzie miało 
żadney mocy degalney ; na obronę 
tylko fwoię mowić powinien. Co- 
kolwiekby przeciwko fobie powie- 
dział, powinno bydź odrzucone, 
iako miepożyteczne i podeyrzane 
zeznanie. (5) 


o. ktorym rozprawa, tudzież, że 
wielka zachodzi prezumpcya, iż fa- 
ma tylko prawda, może takowe. ze. 
znanta iednok/ztałtnemi uczynić. 

(56) Mowie tutay o pewności prawnsy 
inaczey legalney ; bo ieżeli obżato» 
wany odkryte (wą zbrodnię w obro- 
nie włafney, lub [wem wyznaniem, 
lub nakoniec innym iakim [posobem, 
to odkrycie nie mogące fianowić ža- 
dnego dowodu prawnego, może 
przecież determinować przeciwko 

hiemu pewność moralną Sędziego 


o'* 
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PRAWIDŁO V. Dway świadko: 
wie, świadczący iednokfztałtnym 
fpofobem, o rzeczywiftości zbrodni 
w (wych oczach popełnioney ftano> 
wią doftateczny legalny dowod. 


PRAWIDŁO VI. Ponieważ wiel- 
ka zachodzi rożnica pomiędzy u- 
czynkami, a mową, tak wielka be- 
dzie rożnica pomiędzy świadeđtwa- 
mi ouczynkach , a świadectwami © 
ffowach i mowie, w pierwfzych 
potrzeba koniecznie aby świadek 
włafiemi oczyma patrzał na popeł- 
mienie zbrodni; W drugich, pos 
trzebą, aby świadek widział ofoby 
i włafnemi-ufzami fyfzał ich ro- 
zmowę. Nie tylko to obowiązkieni 
będzie, aby powtorzył fłowa; ale nad 
to aby ie wymawiał tym tonem, 
aby przydawał też fame co i rozma- 


ile żadnemu legalnemu prawigłu nie 
podległą 


wiaiący gefta, by wyiawił okoli- 
czności, w iakich te ate fowa wy- « „sł i 


| mowione byiy. (6) Jednofłowność | 

| 

' 

(6) Ta dokladnosc f[xczególow nie bg- | l 

dzie fię wydawać niepożyteczną lub ; 

godną [mechu temu, ktoremu wia- d 

domo, iak latwo iefk zefzkalować | p 

czlowieka , falszywem podchwyce- | 

niem iego wyrazow, Jedno fłowo | 

wymowione pewnym [posobem, ocu- | 

0a w umyśle wyobrażenie takie a 

| takie; i znowu wymowione innym j 
į tonem, wcale przeciwny obraz fta- | 
BH wia w myśli fłuchaiącego. „dleż to i 
MURR razy trafialo fip, iż ludzi nayucz + A 
s || ciw/zych , naypobożnieyszych , obwi- h 


| niono o irreligią, bezbożność, lub 
rokofz, z powodu kilku flow źle dojły- 
Jzanych od głupca, ktory nie wie- d 
dział okolicznosci w iakich wymo- 
wione byly , ż ktory nie mogł rozpo- 
znać ironii od prawdziwego wyra. 
zu Jentymentow. 


czyli iednokfztałtność zeznania 
dwochświadkow, powinna (ię ścią- 
gać nie tylko do flow, ktore fy- 
fzeli, ale nad to do ekoliczności, 
ktore mogą znaczenie ich zmienić 
lub zmniefzyć , lub też powiękfzyć; 
Pod ow czas to dopiero, taka ie- 
dnokfztałtność będzie. dowodem 
prawnym czyli legalnym. 


UwaGA „Nie wiem czyli to pra- 
„, widło nie grzefzy manią, czyli 
s» zbyteezną chęcią dofkonałości. 
» Gdy. dwoch ludzi rożnego tem- 
„, peramentu i rożnego poięcia, 
„, przytomnych ieft mowię dwoy- 
» ga lub więcey ofeb, człowiek 
» temperamentu żywego, mocnego 
„ czucia, pamięci fzczęśliwey i 
„„wierney, przeymie w fiebie, nie 
„ tylko że tak rzekę, wfzyftkie 
» fyllaby fow wymowionych,alenń 
» Wet wfzyftkie porufzenia, oczow, 
» tWarzy, ięzyka, rąk i dulzy 
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rozmawiaiących; przeciwnie czło» 
wiek temperamentu zimnego; 
miernego czucia, pamięci żylko 
obrey, będzie pamiętał na naye 
skizan wlzyftkie lowa, ale za- 
ledwo gwałtowne wybuchnienie 


miętności rozmawiających, 
przeydzie w niego. Więc pier- 
wfzego świadećtwe,wyprowadzi, 
przed Sędzięwłaśnie powtorzenie 
tey famey fceny ktora fię trafila 
pomiędzy olobami rozmawiaią- 
cemi, a,świadećtwo drugiego, 
będźie tylko zimnym odmalowa. 
niem oney.  Zgodzą fię oby- 
dway w iftocie rzeczy, ale ich 
swiadectwo nie bec ło tak 
sciffty iednokfztałtności, iakiey 
fie domaga nalz Prawodawca;'a 
nie wiem, czyli odrzucaiąe tak 
nie iednokfztałtne świadectwa, 
możhaby wieje zaradzić bezpięs 


;zeńftwu publicznemu towarzy- 
ftwa. s 


PRA- 


Śr syi g 
PRAWIDŁO VII Swiadectwo o 


flowach i mowie, nigdy nie będzie 
ftanowić dowodu legalnego czyli 
prawnego przeciwko wyftępkom u- 
czynku. (7) 


PRAWIDŁO VIII. Swiadek ni- 
Żeli poydzie na inkwizycye, obo- 
wiązany będzie -przyfięgę złożyć, 


Gr) Gdyby. dwoch świadkow nayiedno- 
ksztalinieysze Jkładało z znamie, że 
Pawel powiedział Mukołaiowi, ta 
zabiie „fana; i gdyby „fan w Jamey 
zeczy zabitym zofłał , ' świadeliwo 
ich nie będzie fłanowić dowodu pra- 
swnego, przeciwko Pawłowi, ktory 
fie przed Mikołaiem oświadczył z 
checią zaboyfiwa. Swiadedłwo o flo- 
wach i mówie, nigdzie przypu/aczo- 


ne bydź nie może, procz wyftępkow 
iakiems fa naprzykład, 
iwienie Oc, 


Nauki Praw: Tom: IF. 


Q 
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jako nie zatai ani nie zfałszuie pra- 
wdy. Urzędnik kieruiący tokiem 
fpraw fądowych, przypomni mu, 
że prawo fałszywego świadka potępia 
na tę famą karę co i potwarcę; 
świadećtwo fwoie fkładać będzie w 
obecności całego fądu i obwinionego 
ktory podług woli, będzie mu mogł 
przerywać, roztrząfać z nim iego 
powieści, i zadawać mu pytania. 
Wfzyftko co obywie ftrony powie: 
dzą wiernie zapifane będzie. (8) 


(3) Rzadko kto pozna, iakby ten 
/posob dzielnie pofużył do odkrycia 
prawdy. Wielka zachodzi rożnica 
pomiędzy świadeltwem , ktore odbic- 
ramy. na/zemi ufsami, a pomiędzy 
świadefiwem ktore nam przesyłane 
bywa za pośrzednićitwem cudzych u- 
fes. Jedno Jłowo zapomniane lub 
zaniedbane może zmienić całe zezna* 
nie. Sam nawet /posob mowiania 


ym 


zz 
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PRAWIDŁO IX. Swiadkowie 


fuładaiący zeznanie na ftronę obża- 
łowanego , tym fpofobem będą ftu- 
cfiani, co świadkowie zeznaiący 


oz 


może odkryć . Sędziemu prawdę 
lub falsz zeznania: [por i uma- 
wianie fig świadka z obżałowanym 
deft także arcykorzyfine , ale nie 6ft 
przypujzczone od nas, Obżałowany 
seft tylko przytomny przyfiedze, kto- 
rą wykonywa świadek, gdy ratyfi- 
kuis i przytwierdza zeznanie fote ; 
a co iefzcze okropnieysza od pierwfze- 
go. zeznania świadkow nie fłucha 
Sedzia, als Kommi/Jarz czyli Inkwi- 
zytor, ktory wysłuchawszy świadka, 
każe zeznanie iego pifać [wemu wy- 
ręczycielowi, Ten prowadzi świad- 
ka do (wego gabinetu, znowu go 
zxaminuie , co mu fig podoba, każe 
mu powiedzieć hib zamilczeć, mie za- 


pomina przekładać mu wfzyftkich 
Q ij 


tr 


przeciwko niemu; iak wielkiey fá 
godni wiary, fąd wyrokować poż 
winien. Złożeniu ich świadectwa, 
przytomny będzie i ofkarzyciel i | 
obżałowany. Jakoobżałowany ma | 
| prawo umawiania fię z świadkami | 
fiawionemi od ofkarżyciela, tak o- 
fkarżyciel będzie miał prawo uma. 
wiania fię z świadkami ftawionemi 
| od obżałowanego. Gdy wfzyftkie 
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niebezpieczeńfiw , na ktoreby fię wy f 
fławił czyniąc, by też naymnieyszą * 
odmianę /wego zeznahia, wczafe | 
przytwierdzenia onego przyjięgą. To | 
przytwierdzenie dziecie fie w obecności 
calego jądu. I tym to [posobem w 
rokewać ú:nas zwykli o wolności i 
życiu człowieka. Ten ktory nie tre- | 
twieie z żalu ferca, pomniąc na tak | 
okropne Syftema „furisprudencyi, po- 
zbawiony ieft_albo rozumu, ` albo 
czułości. 
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inne okoliczności rowne beda, da- 
wod świadectwa na ftronę obżało- 
wanego, znofić będzie dowod świa- 
dectwa złożonego przeciwko niemu, 
Ta maxyma zachowana także bę- 


dzie w poznakach czyli śladach 
zbrodni, 


PRAWIDŁO X, Swiadkowie fta- 
wieni od obżałowanego będą po- 
winni przytoczyć uczynek, z kto- 
regoby można w yciągnąć dowod na 
agd JĄ e ofkarzyciela o niewa- 
Zność obżałowania: Jeżeli przy- 
toczą to co fie mie fialo czyli jeżeli 
przytoczą uczynek niedopelniony , 
świadectwo ich na nic fię nie przy. 


da. (9) 


(9) To prawidło ieft fłosowne do ma- 
«ym „Juri :sprudencyi Rzymfkiey, A- 
fconius in gta Verrina mowi, że 

świadkowie zeznaiący uczynek nie da- 
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PRAWIDŁO XL Tak ofkarzy» 


ciel iako też obwiniony będą mieli 
prawo zespozwania przed fąd świa- 
dkow, ktorych powotuią. Jeżeli 
nie chcą ftawać przed fądem lub od- 
przyfiądz fię, bedą karani tak, iak 
karana podług prawa powinna bydź 
zbrodnia, o ktorą idzie. (10) 


PRAWIDŁO XII, Ofkarżycieł, 
świadek, i Sędzia, przyfiegać bę- 


— 


pełnieny, w miczem nie ftaią fie po- 
| żytecznemi broniącemu [prawy. 


(io) To prawidlo iefł wyjęte z Prga 
wodawttwa Atęńfkiego. Prawo za- 
wieraiące w [obie to urządzenie, do- 
chowali nam dway znani ludzie Sui. 
das i Demofihenes. In jus vocatus, 
teftimonium dato, vel ejurato, uel 
mille drachmis mutator. Vid. De- 

mofthenem ad Timothæum, 


An A Fl EO Fw 


dą; obżałowany nigdy pociągany 
nie będzie do tey uroczyfości prae 
wa. (11) 


OKA O EN 


a 


(11) Prawa Rzym/kie, poprawiły co 


do tego punktu Powody Prawodaw- 
wa Atheńfkiego. W Athenach do- 
magano fie przyfięgi, nie tylko po 
Sedzim, ofkarzycielu i świadkach , 

ale nad to po obžatowanym W Kzy- 
mie tylko Sędziow , ofkarzyciela ź 
świadkew pociągano ido przysięgi. W 
Anglii przyięto odmiane uczynioną 
prawami Rzymjkiemi; ale my, do- 
chowuiąc tefzsze- faczątkow Ç mowi 
Autor o Narodzie fwoim, ) oczy- 
faczeń kanonicznych, nie cierpiemy 
aby obżałowany , choć iedno fłowo 
wymowił, bez zaprzyfiężenia onego. 
Zobacz co fig tycze zwyczaiow Athene 
fkich Sigoniufza de Republica A- 
thenienfium lib: 5. cap: 2. ; Potter: 
Archeologia Greca, lib:a. cap:2a. 
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PRAWIDŁA JURISPRUDENCYI 


Co DO DOWODOW PRZEZ PAPIERY. 


PRAWIDŁO 1. Papier czyli pi. 
fmo autentyczne (12) dowodzące 
bez frzednie wyftępku i fprawcy one- 
go, przez famą powage fwoię bę. 
dzie dowodem legalnym. 


Co zaś do. zwyczażow  Rzymfkich z 
zobacz Afconius a. Verr: gdzie 
mowi o przyfiedze Sędziego; prawo 
Cod: de teftibus; Sigon us, de 
judiciis |. 2. c. 10. i Boehemer de 
jure ecelefiaftie: lib: g. tit: 54. $. 
5. & feq: gdzie dowodzi 
wany nie podpadał przyfięi 
| fie tycze Anglikow, Zobacz Black- 
WKK ftona Cod: crimin: c, 27. 


że obżało- 


Mid (12) Zowie papierem czyli pismem 
; autentycznym, papier czyli pismo 
wlegalizowane od ofoby publiczney, 


PRAWIDŁO IL Jeżeli pifmo 
nie ieft autentyczne, ftofonek czy 

li porownanie charakterow, nie be- 
dzie mogło z fiebie famego ftanowić 
dowodu prawnego, legalnego. (13) 


(15) Zsznanie ludzi doświadczonych 
w materyi charakterow i pi ism, ift 
zdaniem a nie: świadelłwem publi 
cznem. Magis judicium quam teftis 


monium. Ludzie ci doświaczeni to 
tulke 
tylko 


rowiedzieć mogą: ten chara- 
kter zdaie nam fię podobny do 
tamtego. Nie moga je. to 
ten fam charakte 


adu gee cudz z 
te Z POFOWKA- 
i 


wreiu bł. j» 
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PRAWIDŁO III. Jeżeli. papier 
ezyli pifmo fame tylko ślady uczyn- 
ku zamyka w fobie, lub to co tylka 
wftęp do dowiedzenia onego uczy- 
"nić może ; to ieft, ieżeli pifmo fa- 
mo nie ieft ofnową zbrodni iub.do- 
wodem proftym a bezśrzednim o- 
ney, (14) mimo autentyczności 
fwoiey, fam tylko ślad, famą tyl- 
ko poznakę, nie zaś dowod, poda 
Sędziemu. 


m 


(14) Zfałszowanie biletu bankowego, 
z podpi/em falszerza , i legalizacyą 
Pifarza, uczyniłoby z papieru tego 
czyli pisma ofnowę zbrodni. Pismo 
autentyczne, zawierające w fobie al- 
bo kontrakt lichwy, albo -kontrakt 
Jimonialny , podawaloby dowod pro- 
Ry è bezśrzedni wyfłypku. I takie 
tylko pisma mogłyby podawać dowoś 
legalny. 


=n 
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PRAWIDŁA JURISPRUDENCYI 


Co DO DOWODOW PRZEZ FOZNAKI 
czyli SLADY. 


PRAWIDŁO I. Jeden ślad nigdy 
ftanowić nis bedze dowodu pra- 
wnego czyli łegalnego, chyba że 
ten ślad, ta poznaka , będzie śladem 
koniecznym, to ieft nieuchreonie i z 
natury fwoiey związanym z uczyn= 
kiem zbrodniczym, o ktory fpra- 


wa. (1) 


4 


(1) Nazywamy sladem, znakiem, 
poznaką konieczną, ten ślad, ten 
znak, tę poznakę, ktora tak konig- 
cznie wypływa z uczynku, iżby od 
niego oddzieloną bydz nie mogła, 
bez przypufzczenia niepodobieńfłwa, 
albo metafizycznego . albo fizycznego- 
albo moralnego. Maprzyklad, Nicea 
wiafia zlegla połogiem,  mufiał- 
mieć koniecznie [prawe z Męszczy 


r (2529) 483 
PRAWIDŁO II Gdy kilka zna- 


kow, sladow, niczego więc ey nie 
dowodzą, procz rzeczywiftości ie- 
dnego śladu, znaku; gdy wfzyftkie 
fzczegoły czyli indukcye  przyto- 
czone uczynku, 


zawilły odiednego 
fzczegołu czyli indukcyi , fumma 
tych fzczegołow , gdyby nawet nay- 
licznieyfza, nigdy nie będzie ftano- 
wić dowodu prawnego, bo wfzy- 
ftkie te fzczegóły razem waię 
ieden tylko znak 
kcyą ftano wią. 


te, 


„ iednę -tylko indu- 


"—— R e 


zng; a-wióc zleżenie iefł znakiem 
oniecznym tey zwiazki 


ZRC 


|, poznaką 
tak niezawodną, iak dwą 


a dwa są 
cztery; poznaka tak ni ] 


a ,- iż na, 


A f 
cte tey [amey poznaki, bez 


a 7 
jundame 


olkie go innego dowodu, smiało 


ią można Jądzić winną [prawy cie 
l'w tym to iedynym przy- 


fama poznaka ftanowt dowod 


s 


PRAWIDŁO TII. Uczynki przy- 
byfzowe albo uboczne, fafa accef- 
joria, ktore doftarczaią poznakow. 
czyli indukcyy na wywiedzenie 
głownego uczynku, fafi prinoipalis, 
nie powinny bydź dowodzóne inne- 
mi poznakami, śladami C( mdiciis ) 
ale dowodem świadectwa. 


-PRAWIDŁO IV. A więc, aby 
mieć prawy dowod z poznaki czy- 
li śladu, powinno bydź kilka ślą- 
dow tak między fobą połączonych, 
aby ieden w niczem nie zawifnął 
od drugiego, aby wfzyftkie dążyły 
de dowiedzenia głownego uczynku, 
i aby każdy z nich w(pierał fię na 
świadectwie dwoch niefkażoney 
wiary świadkow. W takowem zda- 
rzeniu dowod poznaki czyli śladu, 
będzie dowodem prawnym. (2) 


(2) Kryminaliści łatwo zdołaią Bociec 


w 


[zyśtkiego , cow tem czwartem pra- 
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PRAWIDŁO V. Ponieważ iedem 
oczewifty świadek, zeznaiący rza- | 
SIH czywifość głownego uczynku, tu- 


wiðle iest zawarte. Zawiera ono 
całe fystema dowodu przez poznaki 


| 
czyli ślady, o czem Doktorowie pra- 
wa tak fig rozpifali obfzernie, iž nam | 
niezmierne Tomy zostawili „mozotow | 
i prac [woich, ‘$a przestanę na przy- | 
toczeniu ieðnego przykładu, przez | 
wzgląd na tych, ktorzy fig iefzcze nie 
ofwoiliz tą materyą. Daymy że za» 


| 

| 

| | 
bito człowieka , iże po roztrząśnie- | | 
niu, po JokłaJnem obeyrzeniu trupa, | 
TEN znaleziono w tonie iego nož ktorym 
| mu śmierć zadano. Pewna ofoba ob- 
Jl! żałowana zostala, o to mężoboystwo | 
a obźałowanie to gruntuie fig na na- 4 
stępuiących poznakach. Dway świad. | 
kowie nie naganney wiary twierOzą , 


iż będąc blijko mieysca na ktorem 


dzież porownanie dwoch papierow 
czyli pism, ftwierdzone powagą lu. 
dzibiegłych w tey mierze, podług 


| znaleziono trupa, w ten właśnie mo- 
| ment,w ktoren popeźniono tę zbrodnie, 
| widzieli že obżałowana ofoba uciekała 
w wielkim ślrachu. Dway inni świad- 
kowie rownie nienaganney wiary ze- 
| znaią, iż widzieli tęż obżałowaną oa 
Jobe kupuiącę nož znaleziony w łonie 
| trupa; a kupiec fam. przytwierdzą 
| ich powieść Pest tedy zupełny Jo- 
| wo? poznaki czyli śladu przeciwko 
| obwinionemu. W [zystkie charaktery 
| £ włafności dowodu, udJeterminowa- 
| ne tem czwartem prawidtem zawiera- 
| ią fig w przytoczonym dowodzie. 

4 Mamy trzy ślady, arcy należycie ro- 
| żniące fig oð fiebie; wfzyśtkie Jążą i 
| Jo przekonania nas że obżatowany 
šest niechybnie winny mężoboystwa ; 
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powyżlzych prawideł nie mogą fta- 

nowić dowodu prawnego, i ieden | 
oczywiity świadek, i porownanie | 


każdy w/piera fig na zeznaniu dwoch 


więc podług mego uktadu , iużby Sg- 
e o > Z t3 


Oziowie w tym przypadku mogli wg- 
rokować , że obwihnienie iest prawdzi- | 
we, byleby tylko ich pewność morał- l 


na, nie podsuwała im innego zdania; 


( 
I 
| 
Z 
niepodeyrzaney wiary świadkow. A 
| 
| 
| 
£ 
| 
| 
i 
| 
| 


bo pomimo rzeczywistość dowodu | 
prawnego, mogą powiedzieć iako- 

P j a: z | 
śmy wyżey uważyli, że tea dowod | 
iest nie pewny, fkoro czuią, iż w | | 


nich nie fkutkuie pewności moral- | 


ney. Lecz s luby zamiast poznakow | 
przytoczonych , nie'było innych procz | 
następuiących : Dway świadkowie i 


| 
| mowią , że widzieli iak obżałowany | 
| z wielkim strachem uciekał ; Away | 


pilma 


pifma ftwierdzone powagą biegłych 
w tey mierze, będą mogły ftano- 
wić poznakę albo ślad, ktory połą- 
czony zinnemi śladami, będzie fię 
mogł przyczynić do ukfztałtowania 
zupełnego dowódu przez poznakę 
czyli slad. 


PRAWIDŁO VI. Prewarykacy%, 


czyli wydanie lub opufzczenie zmo- 


inni twierOzą, że widzieli, iak powra: 
cat 3o fiebie niezmiernie zadyfzony ; 
Qway inni zeźnaią, že w. ich obecno- 
ści targował powo£ ; chcąc uieżdżać 
zkraiu; te dowody mogłyżby słana» 
wić dowod śladu czyli poznaki? Nie 
bo te trzy ślady fzczegółowe, ieden 
tylko słanowią ; to iest Ślad ucieczki; 
a ieden ślad , iedna poznaka, iako- 
śmy powiedzieli w pierwfzem prawi- 
dle, nigdy nie stanowi dowodu pra- 
wnego. 


Nauki Praw: Tom: IV. R 
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wne, albo zdradliwe popieranie 

fprawy, dowiedziene przez obża- f 
łowanego ofkarżycielowi, podczas 
rozbiorui roztrząfania tey (prawy; 
będzie ftanowić poznakę czyli ślad 
przeciwko niemu. (5) | 


„SSB 


(5) To prawidło iefł fłosowne do roz - | 
rządzeń praw Kzysm/fkich wj | 
miały : za ceł prew: arykacyg, Mow ( 
liśmy o nich w Rozdziałach pier- 
wj zych tey części trzeciey Nauki Pra. 

E E IN Prawa K ie bra 
j ły prewarykacyą za zeznanie; tore | 
z fiebie Jamego nie mogło fłanowić 
2upelnego dowodu,  Codo nas, bie: 
l rzemy prewarykacyą za ślad czyli po- 
znake, bo mnien amy 


y 


ze Zezna 


zj iebie Ja ameg O, żadney nie MG m 
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PRAWIDŁO OSTATNIE 
Ściągatące fig do wjzelkiego gatunku 
dowodu» 


We wfzyftkich zbrodniach zofa. 
wuiących iakowyżkolwiek ślad po 
fobie, (4) ieżeli nie ma iftoty u- 


(4) „furisconfulci nazywają takowe 
wyfiepki uczynku trwaiącego, facti 
permanentis,  Takiemi Ją; meżom 
boyftwo, kradzież x wyłamaniem 
drzwi,- kraty, okna; odbiciem 
zamku Vc, Nazywaig wyftępkamt 
uczynku przemiiaiącego , faćti tranf- 
euntis, te, ktore po folie żadnego nie 
zofławuią śladu; iako to : kradzież 
bez wymienionych ekolicznośoś , cu- 

oztwo, pokrzywdzenia flotsne, 

å tym podobne, W pierwfzym przy- ; 

padku należy dowieśdź rzecz sywi fto- 


ści ifłoty uczynku ( c corporis deli- 
R ij 
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czynku, £ corpus delifi ) żaden do- f 
wod nie będzie miał ważności le- | 
galney czyli prawney. | 


I 
Te to, prawidła powinnyby ftano- i 

| wić i determinowsć pewność legal- A 
ns; fłużyłyby za wędzidło przeku- k 

pftwa i niewiadomości Sędziow. p 
Niedofkonałość -z natury rzeczy h 

ludzkich koniecznie wypływaiąca, KRS 

ktora fie wydaie i w tyeh prawi- 

dłach, zniknie z oczu czytelnika, i 

fkoro fie zaftanowi nad celem do kto- 

rego zmierzają. Do Sędziow nale- | | 

Ży zaradzić tymniedofkonałościom, | ; 

do nich należy wyrokować, ieżeli j 

mimo rzeczywiftość dowodu pra- i 

Ind 20 GROSZE ŚW VEE i 

Gi.) Gdy mi przytdzie mowić, O y 

podziale funkcyy fadownitzych, zo- i y 

bączy. czytelnik, komu to prawo ma i 

przynależeć, t iakby go używać na: 

leżało. ` Pod ow czas tejacze, mo- | 

HIM cniey fie zapewniemy, 0 ważności ] 


tego oftatniego Prawidla. 


"ART "ps "pary Le KZ 


wnego, obwiniony powinien bydź 
potępiony, lub ieżeli mimo niedo- 
fiatek. tego legałnego dowodu; 
należy go zupełnie uwolnić. Wy- 
rok: non liquet, albo accufatio eft in- 
certa, ieft tym fzczęśliwym śczod- 
kiem, do ktorego Sędzia udać fię 
powinien we wf[zyftkich przypad- 
kách, w ktorych iego pewność mo- 
ralna, ieft przeciwna pewności le- 
galney. Ponieważ nieuchronna po- 
trzeba zniewala nas do zoftawienia 
przy Sędziu mocy determinowsnia 
fię takowym fpofobem, zobaczmy 
iakiey oftrożności Prawodawca u- 
żyć powinien; aby zapobiegł bez- 
prawiom, z złego oney uży wania 
wyniknąć mogącym. Naypierwfza 
w. tey mierze oftrożność zawifła od 
podziału czyli rozkładu funkcyy fą- 
dowńiczych i od wyboru Sędziow 
uczynkowych. A więc iużeśsmy 
dofzli do Części Czwartey Proceffu 
kryminalnego. 


407-405 
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PROCESSU "KRYMINALNEGO 


Ce Zip STV. 


ROZDZIAŁ I 


O podziale czyli rozkładzie czyli roz- 
łożeniu funkcyy fądowniczych, i o 


wyborze Sedziow uczynkowych, 


Nadać fądowi trwałemu władzę 
fądzenia; uczynić Urzędnika ftra- 
fznieyfzym w oezach ludu nad fa- 
mą Magiftraturę, w ktorey zafiada ; 
powierzać małey liczbie ofob na- 
mieftnićctwo , ktorego funkcye wy- 
magaią więcey poczciwości.i nie- 
fkażytelności niż świateł; więcey 
zaufania zftrony tego, co ma bydź 
fądzonym , niż nauki z ftrony tego, 
co ma fądzić yobowięzywać obywa» 


tela, aby fię fądził przed kilku tył 


«gr 265 > 


ko ofobami, ktorych iedynym rze- 
miofłem ieft ta zabawa, a ktorych 
nałog częściey zatwardza i zaślepia 
względem  naftępności i 7kutkow 
popełnionych omyłek i błędow, niż 
ich uczy, iak fię na potem ftrzedz o- 
błąkania; zmnikyfzać, a że powiem 
właściwiey , niemal nifzczyć do- 
fzczętnie drogię prawo, ktore ka, 
żdy mieć powikien w obżałowa- 
niach więkfzey wagi, wyłączyć nie 
tylko Sędziow,ktorzy mogą popaść 
rzeczywiftemu podeyrzeniu o ftron- 
ność, ale nawet tych wfzyftkich , 
ktorzy dla lekkich przyczyn, mo- 
gliby nie zafużyć fobie na zaufanie 
jego; ffowem, z talentu dowcipu, 
ktory iedynie zawifi na łatwości i 
dokładności rozpoznania uczynku, 
robić dziedzićtwo małev liczby ofob, 
wyłączaiące wfzyftkich innych; to 
to ftanowi ftrafzliwe i okropneSyfte- 
ma, ktore narody przyzwyczajone 
do fzanowania wolności obywatel- 
fkiey, w obmierzeniu miały; lecz 
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ktore fpiknienie fię wielu przyczyn, 
od dawności wprowadziło do Evro- 
py. a ktorego znifzczyć nie można, 
bez znifzczenia famego Prawodaw- 
ólwa, przez fwoie bezprawia i nie- 
rządy, czyniącego z tego fyftema- 
tu, złe nieuchronnie potrzebne. 
Rewolucye Jurisprudencyi krymi- 
nalney Rzymfkiey, podadzą nam 
fpofoby. arcypożyteczne do obia- 
śnienia tay tak ważney cząftki fą- 
downictwa. (1) 


(1) Tacząfika Hifłoryi i fłarożytney 
„Jurispr ASY yi Rzym/kiey w tak wiel. 
kiey ciemności ief zagrzebana , iż 
będe mufial notami obiaśniać dzicie 
przytoczone w oJnowie Dzieła. Spo - 
dziewam fil, iż czytelnik, nie tylko 
mię nie obwini o Pe dan teryą ale nad- 
żo będz ie mt obowiązany , i żem fobie 
zadat tyle pracy, í żem pontofł tyle 
mozołow, abym mu w kilkunaftu kar- 

tach wylufzezyl iak naydokladniey, 


e 165 

Po wygnaniu Krolow Rzymikich, 
Konfulowie , pod rozmaitemi nażwi- 
fkami dziedziczący cząftkę firafzli- 
wych prerogatyw krolewfkich, nie 
mogli długo dochowywać pieroga- 
tywy, ktora im dawała prawo, wy- 
rokowania iedynowładne i ofta- 
tecznie o lofie obyw atelow w fądach 
kryminalnych. Brutus, włafną i 
tylko włafną powagą, fkazawfzy 
dzieci fwoie wraz z ich wfpolnika- 
mi na śmierć; zadsł okrutny cios 
Qyczyzńnie ; ajefzcze w tymfamym 
czafie, gdy iey wolności mężnie 
bronił. ( Dyonizyns z Halik: w- X. a. 
roz: 4.) Przewidzieli Rzymianie, 
jak okropną mogłaby fię ftać w przy: 
fzłości władza, ktorey obrońca 
fwobod narodowych użył tak poży- 


wjzystkie naytrudniey(ze ‘t nayzawił. 
sze artykuły Prawodawczey i Sądo* 
swniczey fłarożytności M zym/kiey. 
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tecznie ; ezuli, że ręka wielowładna 
Konfula, tak łatwo mogła ucifnąć 
niewinność, iak ucifnęła podłych 
ftronnikow Tarkwiniufza; domnie- 
mywali fię , że fprawiedliwość i 
gwałt mogą wypływać z iednegoż 
zrzodła; tudzież, że tą mocą, ktora 
przykładnie ukarała podłość, mogł- 
by kto za czafem zaftrafzyć patry- 
otyzm i wolnóść.  Pomyślono za 
tem o naprawie tey wady rodzącey 
fię konftytucyi; i zlano na zgroma- 
dzenie ludu używanie tey preroga- 
tywy, zawize (zkodliwey, dopo- 
kąd podzieloną nie jeft; lub gdy na- 
leży do Magifratury zbyt moc 
bądź z ftrony trwania długiego u- 
rzędowania, bądź z ftrony rożcią- 
głości iey powagi. Prawo Wale- 
ryu/za ( Lex Valeria ) zaczęło tę zba- 
wienną rewolucyą; prawa XII.Ta- 
Blic; dokonały iev zupełnie. Jedno 
z nich uftanowiło edzowę czyli ap- 
pellacyą, od wyrekow Konfular- 


2% 


nych, tyczących fię życia obywa- $ 
telfkiego. (x) Inne prawa odięży 
zupełnie Konfulem władzę rozpo- 


| = e 
| 
(1) Quóniam de capite Civis Romant 

injuffu populi Romani non crat per- M 

mi[fum Confulbus jus dicere. 4 Pom- , 

ponius leg: 2 $ r6. ff de origine 

juris.) Gdy jzlą (prawa o wy fte- 
| pek Cudzozłemca, niewolnika, ob- 
| | żałowanie zanofzono przed Jad wy- 
znaczony umyślnie na to, a Sgdzio- 
wie fkladaiący [ąd takowy nazywani 
byli Triamvvi capitales. Zobacz 
Cicerona pro Cluentio cap: 15. 
To, co Titas Livius mowi wzglg- 
dem tego prawa ( lib: 10. ), poaa- 
te mt uwage arcywazną wagłe- 
dem łagodności kar. w faczęśliwym 
kraiu, gdzie nie trudno o cnotę, 
| Kara, mowi on, ufłanowiona prze- i 
| iwko Urzeędnikowi gwałcącemu pra- 
wo, .załężała na tem, ié go miano 


ra 
o 
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znawania i wyrokowania w wfzy- 
ftkich fprawaeh ; uftanowiły, iż ża- 
den Obywatel Rzymfki nie będzie 
mogł bydź fkszanym na smierć, 
tylko przez głowne zgromadzenie lu- 
du, to ieft na Zgromadzeniu czyli 
feymowaniu przez Qenturye' (2) że 
nie będzie mogł bydź fkaziny na 
kerę pieniężną , tylko na f(eymowa. 
niu przez Cechy. ( per tribus ) (z) 


powjzechnie za zlośnika i niepoczci- 
wego. Nihil ultra quam improbe 
factum adjecit. 

(2) De capite Civis nifi per maximum 
comitiatum ne ferunto Cic. de leg. 
lib: z. cap: 4. Orat, pro Sexto c. 54. 

(5) Titus Livius lib: 4. c 44, lib: 25. 
cap: 4. A więc potrzeba bylo Pra- 
wa na /kazanie obywatela na kare 
śmierci, a na fkazanie na karę pie- 
nigżną, potrzeba było otrzymać ple- 
bifcicym. 
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W prawie znaydowano Karę na 
zbrodnią; na feymie roztrząfano: 
czyli uczynek pewnie był popeł: 
niony (4); alboli też, lud miano- 
wał Kweftora, ktery imieniem iego 


(4) Mamy liczne przykłady wyrokow 
danych od ludu na zgromadzeniach 
czyli Seymach.  Dyonizyusz z Hali- 
karna|ju, w Kiędze fiodmey w/po- 
mina o Jądzie, Koryolaua obwinione- 
go przez Trybunow o kuowanie ga. 
nyfłow, Fyrann. Znayduiemy wiele 
innych [adow podobnych w Tytufe 
Liwiufzu, PU alsryufzu  Maxymie. 
Titus Liv: lib: 2. cap: 44. 52. 54. 
64. lib: 5. cap: 2. © 4a.; Bb: 4. 
cap: 40, lib: 5. cap: 4a. 42. © 35a. 
lib; 6 ‘cap: 45, ©? 16.; lb: 7. cap: 
4 ; lb: 8. cap: 37.; Hb: 25. cap: 3. 
lib'-26. cap: 5.3 lib: 58 cap: 34, 3 
lib; 43. cap: 8. Valerius. Maximus 
lb: 6. cap: 4.; libs 8. eap: as lib: 

40. cap: 34, 


Be sro d 


miał rozfądzać, przy pomocy Sę. | 
dziow wyznaczonych prawem. (5) | 


Wzroft Rzeczy Pofpolitey, ro- 
zmaitość wyftępkow, nieprzyzwoi- 


(56) Tych nadzw nych urzędnikow 
nazywano Quefitores  Parricidii. 


cz 


Pofzukiwacze ( Jycoboftwą , bo wj|zy - 

fikis kapitalne yftępki nazywano | 
Qycobofiwem. parricidiam Que 
fitores pari 


icidi; appeliatos, guos 
folebant creare rerum capitalium Fe- 
r $ | 
fius V. Quaftores. Nie opisute tu- | | 
tay, iakim /posobżm ci. Urzedmicy 
| odbywali funkcye fwoie; bo šen fpo- 
| fob, był zupelnie podobny owemu , 
ktoren potem 


u/ianowiono dla Kwe- 


fłorew wieczystych, o ktor ych ńizżey 


; i | | 
r] Ę r 
mowić bede. Zobacz Sigoniufza-de 


judiciis lib: 2. cap: 4. Oprocz te- 


go mamy wiele praykładow podo- 
i bnych Jądow, przytoczonych od Sie 
| goniufza, ubi fupra. 
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tości wynikaiące z zbytezefto zwo: 
ływania Stanow Pańftwa na głowne 
Zgromadzenie czyli Seym, tudzież 
niebezpieczeńftwa nieoddzielne od 
połączenia władzy Prawodawczey 
z Wykonawczą, wfzyfkie te oko. 
liczności zniewoliły do umodyfiko- 
wania tego Syfiematu, ktorego w 
całości nie można było dochować, 
bez przychylenia zbrodni bezkar- 
ności. Uczuli Rzymianie potrzebę 
uftanowienia Magiftratur ftałych , 
iakie iuż były uftanowione do roz- 
fądzania [praw Ciwilnych, i nada- 
no im nazwifko Quefłionum Perpe- 
tuarum. (6) Było ich nayprzod 


(6) Roku Rzymu DCIV. ufianowie- 
nie to wprowadził L Pifon Trybun. 
Carbone forum tenente, plura 
jūdicia fieri ceperunt, nam & 
que fktiones perpetuæ hoc adole- 

icente conftitutæ funt, que nul- 


aie Caya) Ey 


cztery , pótym Sylla uftanowił ich 
ośm, a prawa zwane leges gulis, 
drugi raz ich liczbę powięklzyły, 


(7) Każdy Sąd miał wiadzę (pra- | 
i 

f f 

læ ante fuerant. L, enim Pifo, 0 


|! Tribunus Plebis, legem primus | 

| de pecuniis repetundis , Cenfori- | a 
no & Martio. Confulibas tulit. 
( Cicero in Bruto ) 

(M. Pierw/ze wieczyfłe kweftye były 
najłępuiące 1. Kwefłya na zbro- 
dmię zelżonego Maieftatu | Majefta- 
tis } 2. Kweftya na wyftepek kabaly, 
intrygi knowaney w zamiarze dofta: 
pienia iakowęy Magifiratury ( am- | 
bitus) 3. Kweftya na zbrodnie, 
zdzerfiwa. ( repetundarbm ) 4. 
Kwefiya na zbrodnie, lup:cfhwa pu- | 
blicznego Jkarbu ( Peculatus ) Syl- 
ia dodał do nich kwefłyą de vene- 
ficiis, de ficariis, de falso & cor- | 
rupto judicio, de parricidio Pra. | 


wowa 


wowania kweftyi, a każda kweftya 
miała za cel iedne tylko Klafię wy- 
ftępkow. (8) Prezydował w tym 
| fądzie Pretor iniżfzy ieden Urzę- 
| dnik, ktorego zwano Sędzią Kwe- 

ftyi, „Judex Quzflionis. Obydwoch 

co rok odmieniano. (9) Ci dway 


| wa Julie dodały znowu kweftye 
| | ściągaiące fig. do gwałtow  publi- 
cznych t partykularnych ,. do krzy- 
woprzyfęstw i cudzołofłwa. ( Le- 
ges Julia de vi publica, de vi pri- 
vata, de perjuriis, de adulteriis, ) 
(8) De ea re Pratoris quaftio efto; 
albo w proftych wyrazach, Præ- 
toy qui ex hac lege quaret , facito 
ut c. Taka była formuła zda- 
wania tey kweftyi. 
| (9) Ta część Konfłytucyi Rzym/kiey 
| ieft bardzo ciemna, i muszę ią ko- 
| niecznie obiaśnić fzczegolowem wy: 


Nauki Praw: Tom: IV. $ 
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urzędnicy prezydowali tylko w fg- 
dzie, i przygotowywali wyrok, Roz= 


łufżczeniem. Trzeba zatem wiedzieć, 


że przed ustanowieniem kwestyy wic- 


czyśtych,dwoch było Pretorow w Rzy” 
mie, a czterech na Prowincyach, 
Dway pierwfi fprawowali funkcyą 
mieyfką czyli cywilną, w famem Mie- | 
ście, adru0zy po Prowincyach. Po | 
tem ustanowieniu kweśtyy wieczy- 


stych ,- czterey Pretorowie Prewincyy 
mufieli zosławać w Rzymie przez ca- 
ży pierw/zy rok Pretury fweiey, aby | 
Jprawowali Jqð kwestyi, iaka Ola nich | 
wypadnie lofem: ` Drugiego roku pod | 


tytułem Propretorow, wyieżOżali Bo 
naznaczonych fobie Prowincyy , na 
/prawowanie Prełury, a na ich mjey- 
Jee nowych Pretorow tworzono Nie ` | 


potrzeba mięszać jurisdykcyi z kwe- 
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trząfanie rzeczywiftości wyftępku, 
byłe zachowane innym kilku Sę- 


stgą. Pretor maiący jurisdykcyą,00 
famych tylko /praw partykularnych 
wpływał. - Kweśtor albò Pretor ma- 
iący fobie zdaną kwestyą, fiedziat 
przy styrze fądow publicznych ,' to 
iest jądQow ściąganiących fig do wystę- 
pkow publicznych Gdy Sylla usta- 
nowił cztery nowe kwestye, utworzo- 
no, czterech innych Pretorow, aby 
prezyJowali na Jądach tych kwestyy, 
q Zobacz Pompeiufza leg: citat: z $. 
33 ff de origin: jur:) Ale Bla czegoż 
znayduiemy w dzieiach  Rzymfkich 
że nie kiedy wyznaczano Owie oOdziel- 
ne kwestye iednemuż Pretorowi, a 
niekiedy i jurisdykcyą ieOnę, i iednę 
kwestyą , nadawali iedriemu Pretoro. 
rowi? Widzimy pod Konsulatem Ka- 


S ij 
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dziom, ktorych los mianował, przy 
zezwoleniu ftron obydwoch. 


tula i Lepida, że C. Verres, był.ra- | 
zem Pretor Urbanus, i Kwestor w | 
Jaðzie o trucizny, to iest _wiðzimy, 
że iedna ofoba łączyła w fobie furyz- 
dykcyą z Kwestyą. Widzimy iefzcze 
pod tym famym Konfulatem Awie | 
kwestye lofem /padłe na ofobę Fan- 
niufza. Cicero, przed iednym Pre. 
torem Kneiufżem , Domicyu/żem Kal- 
winem, mowił fądownie w 3woch 
Jprawach kryminalnych zupełnie ro- | 


żney natury; w /prawie intryg kno- 
wanych w zamiarze ofiągnienia urzę- 
du, (in caufa ambitus ) £ w fpra- 
wie gwałtu publicznego (in causa | 
vis publice ), należących do dwoch 
oddzielnych kwestyi. ( Cicero pro | 
Cluentio) Widzimy nakoniec, roku 


w tey mierze, były: przedziwne. 


Czułość i trofkliwość Rzymian 


Rzymu 687. że Publius Caffius był 
Pretorem Miasta i Pretorem Trybu- 
natu czyli kweśtyi Maiestatyczney 
( Afconius Argum:Cornel: pag: 124,) 
Ta okoliczność łatwa iest do wytłu- 
maczenia. Liczba Pretorow w Rzy- 
mie nie zawfże była rowna liczbie 
fpraw, w ktorych powini byli z mocy 
urzędu fwoiego rozpoznawać. Gdy 
Sylla utworzył cztery nowe kwesłye 
wieczyste, potrzeba było Qziefiąciu 
Pretorow; dwąch Jo /prawowania 
w famym Rzymie juryzd0ykcyi nad o- 
bywatelami i cudzoziemcami ; a ośmiu 
3o prezydowania na fądach kwestyy : 
ale Senat rzadko kiedy Jopuficzał 
obrania więcey iak ośmiu Pretorow. 
Potrzeba zatem było,aby ktory z tych 
Pretorow wziął na fiebie dwie kwe» 


Czteryfta  pięćdziefiąt  obywate- 


stye,lub iednę juryzdykcyą i iednę kives 


styą zarazem.Sigonius (de judjciis lib: 
2. cap: 4. ) mowi, že taż [ama Kwe- 
stya i wiednymże czafie, byta /pra» 
wowana o9 dwoch Pretorow oJdziel- 
nie. fego zdanie, nie ma podJobień- 
stwa ĝo prawdy. Rozumiem, iż przy- 
czyną tego blę0u iego było: że w 
historyi Rzymfkiey, widzieć ‘fie Jaią 
nie kiedy Owa występki ieOneyże Klaf- 
Jy., zażałone przed dwoma odJdJziel- 
nemi Fretorami. Lecz to nas dziwić 
nie powinno , gdy fobie przypomnie- 
my, że rozkład zbrodni, mogł ta- 
two wprowadzić w błąd i omytkę 
względem przyzwoitości [adu , przed 
ktorym taki a taki występek xafka- 
rżać należało, Okoliczności zbrodni, 
mogły zmieniać iey natury. - Mogło 


fe na przykład trafić, że zaboyca , 


li, powfzechnie znaney i- niefka- 
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żoney poezciwości corocznie mia- 
nował Pretor Miafta, lub Pretor 


był obżałowany iako Oycoboyca(par- 
ricida), bo to flow w. Rzymie, to 
znaczyło,co mężoboyca czyli zaboyca, 
a oycobayca , iabo meżoboyca. Celius 
obżałowany o chęć otrucia Klodyt, 
nie był obżałowany przed trybuna- 
łem de Veneficiis; o/karżyciel za- 
myfł iego zrobił prawoziwą zbrodnią 
stanu, i obźałowanie fwoie podał ĝo 
Jądu gwałtow publicznych. (De vi 
publica Lege Luctatia ) ( Cicero 
erat: pro Cælio, cap:1.) Co fig zas 
tycze Sędziego Kweślyi, żadney nie 
ma wątpliwości ,że ten urzędnik był 


roczny, tak iak Kwestor lub Pretor. 


Gdy on nie mogł bydź na fąðach , 
wtory wypełniał iego funkcyą, fego 
urząd zwyczayny, byt niemal ten, 
60 i urząd Sędziego, ktorego zwy- 
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Cudzoziemców. (to) do fprawoe 
wania funkcyi Sędziego po wfzy. k 


kliśmy. nazywać Kommifsarzem. Ale 

ani Pretor, ani Sedzia Kwestyi, nie 

wotował w fądzie. „Zobacz Sigoniu- 

fxa ðe judiciis, lib: 4. cap:5., i Tho- | 

mazyufza, Differt; de origin: Procef | 
E Inquifit, 


(10) Powiedziałem , Pretor miasta, luk 
cudzożiemcow, bo znayduiemy w Hi. 
storyi Rzym/kiey pamiętniki czyli za- 
bytki, ktore zaświaOczaią, że cza- | 
Jem pierwfzego, czafem drugiego wye | 
bierano, Czytamy w prawie Koórne- 
liufża: Prætores urbani, qui juratos 

optimum quemque, in felećtos judi- | 

ces referre debent Śzc. ¿ in lege Ser- i | 
vilia Glaucie. Prætor, qui ius dicet | 
inter peregrinos CDL. viros legat: | 

%c, Pola tych Sędziow ustawicznych 
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ftkich trybunałach, Imiona ich były 
zapifywane w Xięgach publicznych, 


odmian Joznawała. Co nam Jowo» 
dzi arcyoczewiście , iż Konstytucya 
Rzym/ka była niepewna i watta. 
Nayprzod wybierani byli z stanu Se- 
natorfkiego; w następnych czasach 
wybierano ich z stanu fzlacheckiego 
(leg; Sempronia C, Gracchi ) x sta- 
nu Senatorfkiego « i Szlacheckie- 
go czyli. Rycerlkiego razem (leg: 
Servilia, Czepionis) tylko z fame. 
go Rycerfkiego stanu (leg: Servi- 
lia Glaucie ); z sanu Senator/kiego 
( Leg: Livia Drufi); nakoniec z sta- 
nu Senator/kiego , Rycerjkiego , i 
gminęgo razem ( Leg: Plautia Silva- 
ni) Pod Syllą uczyniono, arcyżnaio- 
me wznowienie; po nim, znowu in- 
Rewprowadzono; nakoniec uchwala- 


a album judicum, każdemu Obywa- 
telowi znaiome było. Pretor ode- 
brawfzy podług obrządku prawa 
obżałowanie , rzucał ich imiona do 
wazonu. Sędzia Kweftyi ciągnął 
tyle imion, ile na przywołane fądy 
prawo ciągnąć kazało. (1) 


I no .po9 Cezarem, że obierani będą z 
PR stanu Senator/kiego i Rycerfkiego 
razem. Prawo Serwiliufza usłana- 
wiało , iż niemogą miec ani mniey 90 
łat 50. ani więcty iak 60. Niektore 
poźnieysze prawa, wiek ich pos 
ciągnęły 80 lat55: a August zno- 
wu go cofnął doj zo. Sueton: in vi* 
ta Augufti. 


(1) Ponieważ bardzo wielka zacho- 
dziła rożnica pomiędzy prawami u- 
R 'emi takowe Jądy, zachodzi- 
la. także rożnica pomiedzy liczbą Sg- 


dziow fkladaiących one, Czytamy w 
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Pod ow czas ofkarzyciel i obża- 
łowany odrzucali tych, ktorzy im 
fię zdali podeyrzani; na ich miey. 
fce wyciągano innych , tak, toieft 
tym obrządkiem, ktorym pierwfi 
wyciągnieni byli- ( Zobacz ułomek A- 
fooniusza w Sigoniufzu de judiciis, -libs 
2. ap: 4a.) Dopokąd tylko ftawało 
imion w Wazonie, dopokąd liczba 


— 


Cyceronis Ç Orat: pro Cluentio 
cap: 27.) o fądzie, w ktorym wyrok 
dawało trzydziefiu i dwoch fędziow. 
Tenże [am Mowca wfpomina o in- 
nym wyroku, na ktory fig pifało 
fześćdziefiat pięć (ędziow ( Orat: in 
Pifonem cap: 40. ) Prawo Servi- 
lia iako w krotce powiemy, ufłano- 
wilo fedziow go. w [prawach o 
zdzierfłwo publiczne czyli łupieztwo 
na urzędzie. JF fądzie Milona 
znaydowało fe pięćdziefąt /ędziom, 


( Afgonius, Argum: Milon: ) 


Bh 


czterechfet pięciudziefiąć wyczer- 
prioną nie zoftała; wolne było od- 
rzucenie, i każda ftrona miała pra- 
wo fzukania lofem, innego fędzie- 
go, w ktorymby iak naywiękfze 
pokładała zaufanie. W pewnych 
przypadkach , prawo dozwalało ob- 
żałowanemu i ofkarżycielowi, u- 
ftnie mianować Sędziow i wybierać 
ich z pomiędzy całego ludu; ani o- 
bowięzywało ich de przybierania 
za Sędziow tych ofob, ktore fię 
znaydowały na liście Pretora. (1) 


234  Q 


(15 Cicero pro Murena cap: 25.pro 
Placio cap: 1g & 17. W zbro- 
dniach lupieztwa i zdzierfłwia na 
publicznym urzedzie, Prawo Ser- 
vilia Glaucie ufłanowiło, aby o- 
fkarżyciel mianował fiu fedziow , z 
pomiędzy tych , ktorzy byli zapisa- 
ni na liście Pretora, ażeby z tych 


fio, ebżałowany wybrał pięćdziefiąt 


Wolni Obywatele Rzymu , zspa- 
trywaliby fię byli iako na nędzne o- 
fiary dzikości praw i niefprawiedli- 
wego rozkładu władzy fądowniczey, 
na owych nędznych winowayzow , 


do [ądzenia (prawy, Praetor, mowi 
Prawo, ad quem nomen delatum erit, 
focito, ut is die vigefimo ex co die, 
quo cujusque quisque nomen dotulee 
yit, centum viros ex eis, qui ex haę 
lege quadringenti, quinquaginta ui- 
ri in bum ańnum lefierùnt, legat, 
sdatue.  Quosis centum viros ex hac 
lege ediderit, de eis ita facito, juret 
palam apud fe coram, fe eos fcien= 
tem dolo malo non legi(je. Ubi is 
ita centum viros ediderit, jurariigue, 
tum eis facito, ut is unde poietur , 
die vigefimo, poftquam nomen ejus 
delatum erit, quos centum is, qut pe- 
tet ex hac lege ediderit, de eis judi- 
ces quinquaginta legat, edatue, Ta 
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ktorych ciągniemy na fzubienicę , 
zafadzeni na zdaniu -dwoch lub 
trzech Sędziow, wtrąconych do 
świątyni fprawiedliwości przez chy- 
tre intrygi Dworaka lub famego 
Dworu, a z ktorych iiednego obża- 
łowany nie moze odrzucić, mimo 
nayfprawiedliwfze pobudki fwoie 
do nieufności, bez narażenia fię 
na fpor ciężki i niebezpieczny; z 
ktorego Sędzia wyfzedłszy niechy- 
bnie zwyciężcą; bo iego: koledzy 


dwa fposoby wybierania (ędziow, 
ktore zwano wyborem per editio= 
nem, w pewnych tylko fłużyły przy- 
padkach. Sposobem powjacchnym 
był wybor przez losy, o ktorym mo- 
wiłem.Ale we w/zyftkich prawach ia- 
śnie widzieć fig date, że Prawodaw- 
cy Rzymfcy, mocno fprzyiali odrzu- 
ceniu fedziow , podlug woli ftron 
obydwoch. 
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wyrokować maig o pobudkach ode 
rzucenia; ftanie fie tem podeyrzań= 
fzym Sędzią, tem ftrąlzliwfzym 
nieprzyiacielem iego. Ci mężni 
Republikanie, tak zawiftni wolno- 
ści cywilney, tym tylko ofobom 
powierzali świętego namieftnictwa 
fprawiedliwości, o ktorych bez- 
ftronności, zapewniał ich wybor 
ftrony oboiey tas) W ofobie 


(3) Neminem voluerunt Majores no- 
firi, non modo de exiftimatione cua 
Jusquam , fcd ne de pecuniaria guj- 
dem re minima, Judicem efje » mif 
qui -inter aduerfarios  qonveni/|et, 
Cicero Orat: pro Cluentio. Przod- 
kowie nafi chwalebnie uftanowili, iż- 
by Sędzią, nie tylko w ten czas, gdy 
idzie o Jąd na ojobę, ale nawet w 
ten czas, gdy iefł (prawa o nay- 
mnieyszą kwotę pienieżną, żaden 

inny bydź nie mogł, tylko ten, na ktoe 
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Sędziego nie fzukali żadnych in. 
nych charakterow procz niepo- 
fzlakowaney poczciwości , roz» 
fądku zdrowego a nadewfzyftko za- 
ufania ftron obydwoch. Ci Sędzio. 
wie ńie mieli potrzeby uczyć fię 
Prawa. Pretor oświecał ich we 
wfzyftkiera, co fię ściągało do. fpra- 
wy. (1) idouczynka ktorego oni 


aan s 


wegoby fie obydwie fłrony zgodziły, 
iako naypržyzwoitsžego fobie, Zo- 
bacz co mowi Cujas. Obferva- 
tiones &c. lib: g. cap: 23. 

(u) Zdlatey to przyczyny, za ftolicą 
Pretora, zawfze fig znaydowali fu- 
riskonsuici. Ich poiwinnością było, 
aby Pretorowi, podług potrzeby, 
przytaczali maxymy durisprudencyi , 
ponieważ, za zwyczay, Pretorowie, 
nie bywali „furiskonsultami; prze- 
cięż si guriskonsulci w ten czas tylko 
myśl fwoię otworzyć mogli , gdy od 

Pretora zapytani byli. rze- 


r ago 4r 


rzeczywiftość ftwierdzili, fofował 
Prawo, ktorego był iedynym fkła- 
dnikiem À Depofitarius) i bezfrze- 
dnim: Pretor procz tego, obowią: 
zany był do czuwania pilnego, aby 
porządek fądowniczy Prawem prze- 
pifany, był zachowany we wfzy. 
ftkich fwoich fzczegółach. Wfzy- 
Rkie dowody 'ftofuiące fie do óbja- 
snienia uczynku, były przytacza- 
ne i układane w'przyzwoitym po» 
rządku przez Sędziego kweftyi: 
On rozkazywał świadkom , aby fię 
ftawili przed Sędziami na złożenie 
zeznania, w takowem mieyfcu, w 
tym s w tym dniu ; on zbierał wfzy- 
ftkie fzczegółowe dowody, iakie 
przytaczały ftrony na poparcie 
praw fwoich, (Sigonius de judiciis 
lib: 2. cap: p. ©* Noodt de jurisdi&: 
©* Jmperio lib: a. cap: 5. ) Sędzio- 
wie, famem tylko dociekaniem pra- 
wdziwości uczynku zatrudniali fię, 
a oniey powziąwfzy niezmienne 


Nauki Praw: Tom: IV. T 
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zdanie, rzucali w wazon początko« 
we litery fow oznaczaiących ich 
wyrok. (a) To fekretne dawanie 


$ 


(2) Temi Literami początkowemi, ia- 
ko każdemu wiadomo , były. 4 
( abfolvo uwalniam ), C. Ç Con- 
demno Potępiam. ) N. L (Non 
liquet. Nie pewne dowody, y Ta 
ofłatnia odpowiedź , gdy nie byłe 
przyczyn dofłatecznych ant do uwole 
nienia,ant do potępienia; bywala wya 
rokiem Sedziego. Sędziowie w ten 
czas dopiero rzucali -do wazony kar- 
tki, na ktoryyh te Litery napifana 
były , gdy iuż wyfłuchano w/zyfłkie- 
go, co tylko obydwie fżrony powie- 
dzieć mogły, i gdy fłrona na ofta- 
tku rzecz fwoią prowadząca, wymo” 
wila zwyczayne w takowych okolie 
cznościach flowa dixi. MW/praod tes 


dnak niż do urny czyli wazonu wrzu= 
cili kartki z napisami raecczońemi, 
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krefek, mogło mieć okrutną niee 
przyzwoitość. |Jak. karać niefpra- 
wiedliwość Sędziego, gdy nikt nie 
wie o iego nieprawości? l.ecz wiel- 
ka liczba fędziow, krotkość cżafu 
wyznaczonego na trwanie ich urzę- 
du; łatwość odrzucenia Sędziego, 
ktory fẹ nie podobał iedney ktorey- 
kolwiek ftronie; nie dozwalały fię 
obawiać bezprawiow wynikńąć mo- 
gących z fyftematu fądownictwa, 
w fobie í 


lamem, wcale godnego 0- 
wych wiekow wolności, w ktorych 


rozważali pomiedzy fobą nad wyro- 
kiem, iaki dać należa! i ta to 
nazywano ire in confilium. (Afco- 
nius pag: 65. c. 178. Valerius 
Maximus lib: cap: n. 6. ) 
Pretor zebraw/zy wfzyftkie « głosy 


ZUCO W ji oglafzal wyrok s 


podług wiekfzości glosow. 


4 


T ij 


utworzone zoftało. (1) W famey 
rzeczy, dopokąd tylko Rzym był 
wolny, lub dopokąd tyłko konaiąca 
wolnośó, zdołała fię odwoływać do 
zdeptanych praw fwoich przez 
wzraftaiący defpotyzm, Syftema 
jurisprudencyi kryminalney niedo- 
świadczyło żadney zmiany. Pier- 
wfi Tyrani poftrzegli; iak im wie. 
le na tem zależało, aby przynay» 


(13 Woltość ktorą miał obżalowany, 
w pewnych przypadkach, wybiera- 
nia Jobie pomiędzy wyrokiem glo- 
śnych a z fekretnych krejek, Fekat. 
wiek a Beain tey nieprzyzwoitości. 
Cum in consilium ire opportebat, 
mowi Cicero, qutefivit ab eo re0; 
C. Junius Quefitor, clam, an pa- 
łam, de se fententiam ferri vellety 
de Oppiniaci fententia responfum ofis 

clam; velle ferri, Ç Cic: pro Ciu- 
entio. ) 
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mhiey w pierwfzych latach , fzano- 
wali ten fzaniec bezpieczeńftwa 
publicznego, Ich zamachy z razu 
były fłabe, lubo nieuftaiące. Chcąc 
zupełnie obalić budowlę wolności 
cywilney, ktorą mocno popierało 
Sytema fądow kryminalnych, byli 
przymufzeni czekać owey chwili, w 
ktorey Rzymianie utrudzeni nieprze- 
ftanną walką ambicyi z wolnością, 
mieli fzukać fpoczynku, w podłey 
a lękliwey cierpliwości, iw głupim 
letargu niewoli. Pod ow czas to 
przeniefiono feymy do Senatu (2) 
wraz zinnemi prawami f(amowładze 


(2) Tum primum £) campo comitia ad 
Patros translata fant: nam ad cam 
diem, etfi potifima. arbitrio Prin- 
cipis, quædam tamen ftudiis. tribu- 
um fiebant. Tacit: Annal: lib: r. 

To fie ftało pod panowaniem Tybee 

TYUS%a, 
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twa ludu; a ten Cech nieśmiertel« 
|| ny dworzan pełnych ambicyi lub 
MI podłych niewolnikow, nabył ie- 
fzcze prawa rozpoznawania w fpra- 
wach zbrodni fądzonych od ludu; 
nawet po uftanowieniu wieczy- 


IO ftych kweftyi (5) lub. w (prawach, | 


MATA) (3) Zbrodnie obrażonego Majeslatu 
pierwsżey klasy, znane pod nazwi- 
1, 


fkiem perduellionis, byty fądzone o3 


ludu na Zgromadzeniu czyli Seymo* 


LEKI | waniu przeż Centurye, nawet po usta- 
nowieniu kwestyy wieczystych, Zobacz 

Cycerona in Verrem, lib; 1. cap: 5: | 

Hi Oprocz tych wyslepkow, były ie- 
fźsze inne, ktore nie będąc zawarte | 

w. rejestrach kwestyy, wieczystych , 

bywały [ąQzone nadzwyczaynie oł 

luðu, lub ktorych rozpoznanie nale- 


~ > e , O | 
żało 2o Kweśsłora imyslnie na to po- | 


nowionego od ludu. Mamy- liczne 


ktore po rozlądzeniu w przyzwoi» 
tym fądzie, przez drogę odzowu. 


przykłady tego nadzwyczaynego Są- 
du. Zobacz Cycerona de finibùs bo» 
ni 6 mali lib: 4. „gdzie rozwodzi 
rzecz o fądzie L. Tubolo; Zobacz ię* 
fkcze in Bruto niektore mieysca, 
gdzie mowi o zaboystwie popełniQ- 
nem w lefie Scantia, o Kazirodztwie 
Westalek i o stronnikach fugurthy. 
Zobacz także Sallustyusza in Jugurth. 
Afconiusz ( Argument: Mil:pag:t90) 
przytacza Kommifsyą zdaną oð ludu 
L. Domicyufzowi na rozpoznanie za. 
boystwa popełnionego o9 Milona na 
drodze Appiusza, Tytus Liwiusz i 
Dyoniżyufz z Halikarnafu, przytae 
czaia.iefzcze barOzo wiele przykta: 
Jow Sądu extraordynaryinego.// szy: 
Stkie te i im podobne zbrodnie by- 


sgk 


czyli appellacyi fzły po wyrok o- 
ftateczny na zgromadzenie ludu; 
(1) Ta fatalna zmiana ftarożytne- 
goe-Syftematu, była Epokg całkoe 
witey niewoli Rzymfkiey. Pod ow 
czas mogła fię iuż Tyrannia cheł- 
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Żyby fqðzone 00 Senatu, gdyby byly 
popełnione po okr opney odmianie, o 
ktorey mowitem, 


(1) Zawsze: można było założyc od. 
zow, czyli appelacyą od wyroku Pre. 
żora. do „Zgromadzenia woluiącego 
przez Centurye, w przypadku kary 
śmierci. a do Zgromadzenia ludu wol 

łuiącego przez Cechy w przypadku 
kary pieniężney, Te odzowy były 
rzadkie, ba rzadko lud znofił wyrok 
po wfzego a właściwego fądu. Sias 
ły fe gestfaemi, [koro prawa Zgro- 

madzenia czyli Seymu ludu, zoftaly 
przeniefione do Senatu. 
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pić bezpiecznie, że podług woli 
fwoiey i prawami i fądami zarządza. 
Zbrodnie obrażonego Majeftatu pier- 
wfzego' rzędu, ktorych rozpozna- 
nie lud fobie trofkliwie dochowy« 
wał, wytoczyły fię, przed Senat, 
a niezmierna liczba wyftępkow by- 
ła poliszona w tey klafiie. Obywa- 
tel obżałowany przed tem zgroma- 
dzeniem, nie mogł fię duż ofwobo« 
dzić od Sędziego przewrotnego lub 
podeyrzanego ; i iuż Sędzia nie był 
obowiązany wroci do kondycyi o= 
bywatela partykularnego. Już pra- 
wa nie miały mecy bronienia wol- 
ności cywilney; gdy władza wy- 
konawcza była powierzona ręku 
tak niegodnym fprawowaniaiey fun- 
kcyy; a obywatel, przymufzony 
do wytoczenia fwey fprawy przed 
ludzi, w ktorych nie miał żadne- 
go zaufania, nie widział iuż nie do 
koła fiebie, coby mu mogło zarę- 
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czać, iż bezpieczeńftwo iego ofo- 
bite, zgwałconem nie będzie. (2) 


Niechayże nas przykład Rzymu 
oświeci w materyi tak dotykaiącey 
bezpieczeńftwo publiczne; nie- 
chay widok zamuchow , ktoremi u- 
koronowane poczwary obalały Sy. 
ftema wolności, nauczy nas, iak 
wiele nam na tem zależy, abyśmy 


Ca) W czafach pożnieyszych , fądze- 
nie zbrodni było powierzone urzę 
dnikom, ktorych tworzyła władza Ce. 
farfka, a ktorzy.de legowańą, to ieff 
udzieloną fobie od Cefarzy fpr awo- 
wali władzę Praefectus Urbis , 
wfzedł w znakomitą część funkcyy 
Pretora lub Kweftora, względem 
występkow popełnionych w Mieście 
lub we Wiofzech, intra centefimum 
lapi pleh Zobacz Ulpiana in Lib; 


a. ff de offic: Prefećt: Urb. 
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ie przeiąwfzy , do ninieyfzego fra- 
nu rzeczy i ludzi przyftolowali! 
Abyśmy tem lepiey, tem żywiey u- 
czuli nieuchronną, potrzebę tey re- 
formy, roztrząśniymy , iakim fpo- 
fobem Narod, ktory famtylko ko- 
rzyftać umiał z świateł kofownych 
do ninieyfzego objektu polityki 
Rzymfkiey, (am tylko ieft owym 
fzcześliwym Narodem Europeyfkim, 
w ktorym na niewinność żadne nie 
biią ftrachy, gdy ieft wezwana da 
ftawienia fię przed ląd. Niechayże 
za tem Syftema jurisprudencyi kry- 
minalney Anglikow , zaftanowi na 
moment uwagę nafzą. (1) 


(1) To Systema, tak ciemno wylo. 
żone iet od Pisarzy narodowych , 
iż mufiałeri wziąść na 'fiebie obo- 

AS f ; 
wiązek, dokładnieyszego wytufaczes 
nia. Mowię do Anglikow, pomiga 


dzy ktoremi każdy zna jurispruden. 
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W Anglii Sędziowie 'uczynkówi 
nie fą fkładnikami Prawa, iak w 
innych Pańftwach Europy. Ci, kto- 
rzy dochodzą prawdy lub fałszu ob- 
winienia, nie fą urzędnikami, ani 
ftanem trwałym, ani zgromadze. | 
niem wieczyftem Miniftrow Koro» 110 
my. Niedozwoliła Konftytucya | | 

| Brytańfka, aby ten urząd ftrafzli- 

I wy był zawfze fprawowany odie- | | 
dnych efob, i aby fię ftawał za» | | 

fzczytem garftki naiemnikow za- 
wifłych od Wodza Narodu. Wy- 
brani z ftanu obżałowanego , ktore- | 
mu ich fprawiedliwość i bezftron- | 
ność dobrze ieft znaioma; uczcze- 

mi fzacunkiem powfzechnym, o- 

dziani namieftnictwem nie znaiącem 


cyą kraiową, i dla tego ich dzieła, | | 
mie mogą cudzoziemcom dać dokłae 
dnego wyobrażenia tey cząfłki legise 

i | dacyi Wielkiey: Brytanii. 
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innych granic trwałości  fwoiey , 
procz obrebow i krefu fprawy, do 
ktorey rozpoznania wybrani zo 
ftali: oni tylko bywaią owemi po- 
ważnemi Sędziami, ktorym pra- 
wo powierza rozpoznania uczyn- 
ku i lofu obżałowanego w fprawach 
kryminalnych: Anglicy oświeceni 
przykładami Rzymu wolnegoi Rzy- 
mu ięczącego w pętach niewoli; 
czuli iak pożyteczną było rzeczą, 
podzielić i pokombinować rozmaite 


cząftki funkcyy fądowniczych, a 
podzielić ie i pokómbinować tak 
aby iedna fłużyła drugiey za hamu- 
lec i wędzidło, 


b 


Ten, ktory przyymuie obżałowa- 
nie, ieft urzędnikiem niżfzym, „nie 
maiącym inney powagi i mocy, 
procz zabezpieczenia fię o ofobie 
obżałowanego, (kora go wyfłuchą 
ifkoro fię przekona o rzeczywie 


ftem popełnieniu uczynku ; tudzież 
władzę wytoczenia fprawy na po- 


MI blifką Sefiyą. (a) 


| 
DEAN Te Seflye fą to-trybunały, fądy, | 
SA ktore bywaią ao trzy Miefiące w | 


G ) Ten nižszı y Urzędn k nazywa fie 


t 


[l fprawiedliwością c Sedzią po- | 
EA koiu. W każdy ie ieft | | 
kilku tych urz zędnikow. Ich junkcyą | 

ieft, aby odbierali -obžałowanit, | 
przekonywali ię o rzeczywiftem po- | 
pełnieniu zbrodni, kt orą kryminali- | 
ści nazywaią corpus delicti lub ge- 
nus delicti; aby kazali chwytać ob- 
żałowanego końcem uczynienia in= 
kwizycyy i napifania tego odpowie. 
dzi; nakoniec aby fie zabezpieczyli o 
iego ofobie, zatrzymując go w wig- < 
Zieniu, aż do naybliższey Sefjyi, 1e g- 

žel: zbrodnia ief paca; lub 

' gdy zbrodnia iefł potoczna, aby ode: 


n  hrabfiw 
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każdem hrabftwie, a w ftolicy *co 
fześć tygodni. W każdey z tych 
Seffyy, Urzędnik pod.nazwifkiem 
Sheriff (5) prezyduiący publiczne» 
mu fzafunkowi fprawiedliwości w 
hrabftwie (woiego wydziału,mianuie 
nayprzody wielkie zgromadzenie 
wielkich przyfiężnych ( grand gury) 
(4) To zgromadzenie powinno fię 


ane e o w EN sae 


brali kaucyą , ktorąby fie obowięzy- 


wat do fławienia przed Jad ojoby 
Jfwoiey, na naypierw/ze wezwanie. 
Zobacz Blakftona. Comment. nad 
prawami Angiell(kiemi. Tom: 2, 
Rozdz: l. tudzież Commen: in 
Cod: Crimin: cap: 16. art; 1, 8x 
cap: a2. & 27. 


(3) Elackfton Comment: nad Pra- 
wami Angielfkiemi. Tom: 9. ć.r. 
(4) Urzędowanie tych grand Jury, 
czyli wielkich Przyseglych kończy fig 
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fkładać z więcey iak dwunaftu ofob, 
a mniey jak dwudzieftu czterech, 
wybieraią zawfze do niego naypo- 
ważańfzych ludzi w hrabftwie. Je~ 
go funkcyą ieft: roztrząfać dowody 
przytoczone na potwierdzenie ob- 


żałowania zaniefionego przed tę l 
Seffyg. | 
BAN Jeżeli fię nie znaydzie dwrunaftu 
HH ofob w tem zgromadzeniu, ktoreby 


uznały obżałowanie za gruntowne 


m — r 
t 

wraz z [elgą na ktorą mianowani I 
byli. Bywaią odnawiani co trzy I 
Miefiące ( Deloline Conftit: d'An- p 
gleterre Tom: I. chap: 12. Black- h 
ftone Code crimin: d’ Angleterre 1 


chap: 25.) Urząd Scheriffa, w K 
każdym hrabfłwie ieft roczny. - 


i pra- 
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i prawne, natychmiaft zyfkuie ob- 
żałowany uwolnienie; ale jeżeli 
dwunaftu z tych wielkich Przy fię: 
głych zgodzi fię w uznaniu doftate. 
czności dowodow , pod ow czas oba 
żałowany, uznany bywaza indiczetd, 
to ieft za będącego pod fądem, czy- 
li za wyftepnego, na ktorego fad 
powinien dać wyrok, i bywa przy» 
trzymanym, aby fprawa iego po- 
fzła zwyczaynym tokiem proceffu. 


Te wfzyftkie operacye fą fzcze- 
rem przygotowaniem do fądu; fą 
tyluż śrzodkami wynalezionemi od 
Prawa, aby niewinność nie bywała 
narażana na niebezpieczeńftwo i na 
przeftrach niefprawiedliwego pie- 
niaćtwa. ÀA więc,aby obwieścić za- 
fkarżenie /isle porządnem (5) po- 


(5) Ten ieff. wyraz prawa Angielfkie. 
go. ` Obźżałowanie żadney nie ma 


Nauki Praw: Tom: IV, U 
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trzeba mieć fąd czyli wyrok iedno- 
kfztałtny, dwunaftu przynaymniey 
ofob znaney i niepofzlakowaney 
poczciwości, a tak poważanych , 
iżby na nie i cień podeyrzenia nie 
padał. 


Skoro obżałowanie przypufzczo. 
nem zoftanie, oftrzegaią obżało- 
«wanego, aby gotował (wą obronę, 
i wyznaczaią dzień, w ktorym ma 
bydźdany wyrok oftateczny, na los 
iego. Skoro ten dzień przyidzie, 
ftawa obżałowany u Sądu, na kto- 
rym prezyduie kilku Sędziow zwy- 
czaynych, ktorzy, że tak rzekę, 
fą f(kładnikami i tłumaczami prawa, 
ale ktorzy żadnym kfztałtem nie 
przyczyniaią (ię do wyrokowania o 


mocy, dopokąd go nie przytwierdzą, 
nie uznaią za ważne wielcy Przy sige 
gli, obacz Blackftona. Comment. 
Cod: Crimin: Angl: chap: 24, 
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uczynku, (1) Ten wyrok należy 
do innego zgromadzenia proftych 
obywatelow nazwanych psity gury 
czyli małemi przyfiężnemi, kto- 
rych tenże fam Scheriff mianował 


U) Temi Sedziami bywaią Sędziowie 
Pokoiu, śdy obżałowanie zaniefione 
iest przed fądy, ozterech Selfyy gea 
neralnych pokoiu; a/bolż żeż Sedzio= 
wie wsfłuchania i kończenia (Juges 
d'oyer z terminer ), gdy obżałowa- 
nie zaniefione ieśł przed [ądy, ktore 
bywaią dwa razy na rok w każdym 


hrabstwie południowem , raz do ró, 
ku w czterech hrabstwach północnych, 
a ośm razy Jo roku w Longynie i w 
MMiolesex , końcem wypbroźnieniu więs 
zień i końcem wyrokowania o obża« 
łowaniach kapitalnych. Uśtanowie- 
nie to wcale przewyborne, wraż £ 


U ij 
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na tę feffyą przez ogólną Kommif- 
fyą, czyli przez ogólne zdanie wła- 
dzy (per geńeralem Commi/jionem Y 


prerogatywą habeas corpus, zabez- 
piecza wolność ofobistą obywatela 
zatrzymanego ręką /prawiedliwości , 
i zachowuie go o0 okropnego Zar 
pomnienia, ktoremu tak czesto pod 
padaią niefzczęśliwi więźnie w innych 
kraiach. feżeli obżałowanie zanie- 
Jione iest przeð fą0 Ławy Królew/kiey, 
lub przed iakiżkolwiek fą0 rozpozna” 
waiący [prawy kryminalne ; Sedzio- 
wie za zwyczaytych fąJow , obiaśniaią 
małych przyfięgłych w tem wfzyśtkiem, 
co figę tycze prawa, i stosuią ude- 
terminowanie prawa, ĝo uczynku , 
ktory ‘tamci rozpoznali. Kto chce 
wiedzieć iakie obżałowanie należy 30 
ktorego fądu, niechay zobaczy Blac- 
kftona,GCod: Crim: chap: 19. i 27. 


4 


(2) To zgromadzenie fkładzć fię 
powinno z dwunafłu ofob, ros nych 
obżałowanemu. (5) obranych w 
hrabftwie, w ktorem naftąpiło po- 


(2) Trafia fie niekiedy, że Scheryff, 
na ieden [zczegolny uczynek, "mufi 
wydawać lifte Przyfięgłych [wotegQ 
hrabftwa; a to fie trafia zawfze, ile- 
kroć obżałowanie nie bywa zaniefio- 
ne przed fądy; ktore fie odbywają 


na Śejlyach regularnych, iako tona 
przyklad, gdy zaniefone będzie przed 
Jad naywyższy ławy Krolew/kiey, 
Zobacz Blackftona ( Cod: Crim: 
cbap: 19. $. 5 & chap: 27. ) 
(5) Nullus liber homo capiatur vel im. 
frtsonetur , aut exulet, aut aliquo 
(alto modo deftruatur, nifi per legale ju- 
dicium partiumfuarum. Ten artykuł 
wyiety de la Grande Charte chap: 29, 
Zobacz fłatut 9, Henryka IIE roz; 
9: Jeżeli obżalowany ieft Lordem do- 
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pełnienie wyftępku (4) i pofiada- 
s iących grunt, ktoryby czynił ro: 
sa cznie 12. funtow fterlingow. Wy» 
rok iednoftayny ,„. iednokfztałtny 
tych dwunaftu przyfięgłych wyro- 
kuie czyli decyduie o prawdziwa- | 
ści lub fałszu obżałowania, i deter- | 

j 

| 


minuie rzeczywiftość uczynku, da 
ktorego Sędziowie powinni przy fto- 
KUJ fawać wyrażne rozporządzenie prawa, 


ym mia 


czefnym, obżałowanie ukończone by- | | 
wa przez calą Izbę wyżfzą, podlug | 
większości wie podług iednomyślności 
głofow , gdy obżalowany ieft cudzo- 
ziemiec, połowa przyfięgłych powine | 
aa fe także fkładać z cudzozietme | | 
cow. (å takich to przyfięglych An- 
glicy nazywaią Juri de medietate 
lingua ) byleby tylko nie była /pra- 
wa o /przyfiężenie fie na Krola. 
(4) Liberos $* legales homines de Fès 
sineto, 
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Tych dwunaftu Obywatelow , 
ktorym nayokropnieyfza cząftka 
proceflu fądowego powierzana by- 
wa, nawet nie mianuie Scheri//. Aby 
także i ofkarźony mogł mieć iakąś 
cząftkę w wyborze tych; ktorzy 
fprawę rozfądzać maią, chce pra- 
wo aby mianowani byli w liczbie 
czterdzieftu ośmiu (1), i dozwala 


(1) Uważyć tutay należy, iż w przy- 
padkach obżałowania, ktore zano/zo - 
ne bywa'na Sefjye regularne hrabftw 
rozmaitych, ( przed Jady czyli try- 
bunały pokoiu, iako przed Sędzi 
d'oyer & terminer) nie w każdey 
Jprawie mianuie Scheriff czterdzie- 
Jis ośmiu przysieglych:  mianuie 
czterdziefłtu ośmiu w każdym przy- 
padku obżałowań, ktore maią bydź 
Jądzone na tey Sefyi iedno po dru. 
giem; a z pomiędzy tych czterdziefiu 
ośmiu, na każdą /praies., powinno 
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obżałowanemu rozmaitych gatun- 
kow odrzucenia. Niekiedy może 
odrzucić całkowite zgromadzenie; 
a żawfze ma prawo odrzucenia zna- 
komitey liczby efob iego, bądź z 
powodu pobudek fufznych, bądź | 
przez dziwaćtwo.. Może odrzucić 
całe zgromadzenie Przyfięgłych, 
gdy: ma fprawiedliwe podeyrzenie | 
o niefprawiedliwości Scheriffa , kto- | | 
ry go układał (2), ma prawo wye | 
łączenia ,*z fłufznych pobudek tych 


bydź wybieranych dwunaftu , aby ro- 


zmaite odrzucanią nie wyczerpueły 


j fifty ( pannel ) Scheriffa. Gdy | 
Í fie takt przypadek wydarzy mianuią i 


innych, aby dopełnić liczby, dwuna* 
Jiu. Zobacz Delolme ( Conftit: 
d'Angleterre Fome F. chap: 8,) p 
(2) I takowem zdarzeniu Sędzia po. 
koiu dopefnia unkcyy: Sch yfja $ 
` l nową lifte Przysięgłych uklada, 
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wfzyftkich, ktorym zbywa na wła- 
fnościach przepifanych prawem, lub 
ktorzy z nim maią związki nie- 
przyjaźni taiemney , fpory i zwady 
publiczne, lub źwiązki pokrewień- 
ftwa, przyiaźni, albo Profeflyi z 
ofkarżycielem. (5) 


(5) Sławny „furiskonsult Coke dzieli 
na cztery kla(ly odrzucenie z, fpras 
wiedliwych przyczyn. 1. Pro- 
ptet honoris refpectum, gdy Przy: 
fięgly nie iefł rowny obżałowanemu. 
2. Propter delićtum, gdy Przy: 
fiegly był dekretowany w Proceffið 
kryminalnym. z. Propter defectum, 
gdy Przyfięgły iefł cudzoziemiec, lub 
gdy nie ma tyle gruntowey włafno- 
ści, ileż przepisu prawa mieć po- 
winien. 4. Propter affectum , gdy 
Ją iakie dowody, że Przysięgły może 
mięć iakowy interes w potępieniu ob- 
żałowanego. 
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Może na koniec w iakimkolwiek 
bądź przypadku, wyłączyć wielką 
liczbę ofob przylięgłych, przez 
profte dziwactwo, bo Prawo pozwa- 
ła mu recufationem peremptoriam 
dwudzieftu Przyfięgłych nieobowię- 
zuiąc go do przytoczenia przyczyn, 
dla ktorych ich wyłącza. Celem 

i Prawodawcy, w dozwoleniu obża- 
M łowanemu tego oftatniego gatunku 
| rekuzacyi czyli wyłączenia, nie tyl- 
ko było to, aby niefzczęśliwego po- 
padłego obżałowaniu uwolnić od o- 
wego ftrachu uprzedzenia > ktore 
wzbudza przefąd, lub ukrytaiaka an- 
typatya;.przewidział on iefzcze, że 
| w wielu okolicznościach, może kto- 
| ry Przyfiegły popaśdź podeyrzeniu 
obżałowanego, a iednak pobudki te- 
go podeyrzenia, mogłyby bydź ofa- 
dzone za niedoftarczaiące ; przewi- 
dział: że wtem zdarzeniu, obża- 
łowany miałby niechybnie nie- 
Przyjaciela (wego za Sędzię, tu. 
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dzież, że iedynym fpofobem, za. 
fłonienia iego exyftencyi od prze 
mocy było, użyczyć mu prawa ře: 
cufationis peremptorie, względem 
tego Przyfięgłego, ktoregoby wy- 
łączyć nie mogł z pobudek fpra- 
wiedliwych. 


Cokolwiek naylepfzego znayduie 
fię w tey części Prawodawctwa 
Angielfkiego, to wręcz przeciwi fię 
Syftematowi Proceflu kryminalne- 
go innych Europeyfkich narodow. 
W trybunałach , poftanowionych 
od nich ma rozpoznawanie fpraw 
zbrodni ftatyftycznyćh , pofirzega- 
my z przefirachem wfzyftko to, ca 
naydzikfzego mieć może defpo- 
tyżm. Oponę taiemnicy rzuca wła« 
dza arbitralna na wfzyftkie czyn- 
ności i poftępki Proceflu. Okta- 
pne milczenie, krewnych i przyia- 
cioł obżałowanego, zoftawuie w 
frafzliwey niewiadomości wzglę: 
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dem iego lofu, i w niemocy ratos 
wania go: -wydzieraią mu gwał- 
townie używanie praw przyrodzo- 
nych; bezwftydnie i bezczelnie wol- 
ność cywilną kładą ofiarą fałszywey 
fpokoyności publiczney, ktora pod 
żelaznym berłem defpotyzmu, nie 
czem ianem bywa, tylko fpokoy- 
nością i bezpieczeńftwem tyrana. 
Lekkie pofiłki, ktore daią obżało: 
wanym o inay gatunek zbrodni, ni- 
kną -zupełnie dla tey klaffy ofkar- 
Żonych, ktorym prawo Angielfkie, 
nowe daie fpofaby bronienia fię. 


Niefzczęśliwy człowiek, obża- 
łowany o fpifek przeciwko Krolo« 
wi lub Pańftwu, w Anglii nie tyl- 
ko nie bywa pozbawiony pomocy, 
ktoreyby prawo dozwoliło w wy- 
ftępkach potocznych, pofpolitych , 
ale nad to widzi, żeśrzodki i pad- 
pory bezpieczeńftwa iego osoby, 
rozmnażaią fię nieiakim (pofobem. 


W innych wyftępkach może odrzii- 
cać peremptorit , dwunaftu Przyfię- 
głych, w tym wyftępku, wolno 
mu także peremptorie odrzucić do 
trzydzieftu piąciu. W innych wy- 
ftępach, świadkow powołanych nie 
może przymufzać do ftawienia fię 
w fądzie na jego obrone; w tym 
fąd opatruie go w wfzelkie fpofoby 
przymufu, do pociągnieńia świad- 
kow w obecność Sędziego. W in- 
nych wyftepkach iednego tylko ma 
obrońcę, w tym, dwoch mu po- 
zwala prawo W innych wyftę- 
pkach imiona Przyfięgłych bywaią 
mu niewiadome aż do owego dnia, 
w ktorym ma bydź fprawa; w tym, 
prawo chce, aby mu, na dziefięć 
dni przed fądem, podano/ich imio. 
na, nazwifka, przydomki, urzędy, 
profeffye, miefzkanie ; aby miał 
czas zaftanowić fię należyci 

rych mu wyłączyć potrzeba. "W 
tymże famym czefie iw obecności 
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dwoch świadkow , powinni mu od- 
dać kopią wfzyftkich uczynkow i 
okoliczności, ktore przytoczył ob- 
żałowany; tudzież liftę świadkow, 
ktorych zamyślaią ftawić przeciwko 
niemu (1). Takie to pomocy pra- 
wo ofiarnie, w Anglii, ofobom ob- 
żałowanym o ten gatunek zbrodni, 
ktory fię każe dorozumiewać filniey- 
{zey i ftrafzliwfzey partyi ofkarży - 
cielow. 


Powroćmy do polpolitego to- 
ku fprawiedliwości kryminalqey w 
Anglii. Gdy po odrzuceniu Przy- 
fięgłych, zgromadzenie ich ufta- 
nowione zoftanie, zaczyna fię in- 


(1) Statut 7. Wilhelma III. cap: 3. 
© Statut 7. Anny c. 4a. Ten ofta- 
tni akt mie miał mieć mocy aż pó 

śmierci oftatniego Pretendentas 
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ftrukcya Proceffu (2). Obydwie 
ftrony fkładaią przeciwne fobie do- 
wody. w przytomności Przyfięgłych 
i Sędziow ; fłuchaią świadkow z o- 
boiey ftrony ftawionych (3) ; ob- 


(2) Gdy odrzucania czyli rekuzacye 
wyczerpnely pannel czył: lifte, Sche- 
riff mianuie innych Przysiegiych, dla 
dopełnienia liczby dwunafiu, 

(5 > Przedtem nie pr zypufaczano w zbro- 
dniach kryminalnych świadkow po- 
wołanych od obżałowanego: ta nis- 
Jprawiedliwość trwała iefzcze do cza- 

Jow nafzych we Francyi. € Montes: 
quieu hyr: «9. chap: 1r. ) ale An- 
glicy umieli poprawić ie bezprawie 
jJłarożytnego Systematu, qurispruden- 
cyi. Nis tylko przypu/zczaią świad: 
kow powołanych od obżalowanego , 
ale ich nawet przypuszczaią z przys < 
Jiega. Sławny Kdwad Coke eży: 
wii duch narodowy względem tego 
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żałowany wiedzie fpor z ofkarży* 

cielem i świadkami; fłuchaią iego k 
obrony względem uczynku , i obro% 
ny iego Patrona względem Prawa ; | 
fkoro fię to zakończy, żabiera głos | í 
ieden z Sędziow, i czyni krotkie 
powtorzenie tego co z obydwoch 
ftron powiedziano; po tem prze- 


artykułu Proceffu kryminalnego, Bill | 
Izby gminney powfłał mocno prze- | 
ciwko temu bezprawiu, mimo opo- | 
ru. lzby wyżfzey i Krola,. ktorzy 
niechcieli pozwolić na zniefienie one- | 
go. Na koniec ftatut F. Wilhel. | 
ma III. chap: 5. ï fłatut 2. An: | 
ny, chap: 9. ufłanowiły, aby przy- 
puj/zczano świadkow obżalowanego 
do uczynienia przysięgi tym Jamym 
[posobem , co i świadkowie ofkarży- 
cicla; aby przysięgli mogli zaroieno 
| ufać i iednych i drugich świadkow 
NY | zoznano m, 


kłada 
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kłada Przyfięgłym (woie zdanie, nie 
względem uczynku, ale względem 
prawa. Gdy fkończy, Przyfięgli 
odchodzą do Izby poblifkiey ; tam 
fiedzieć powinni zamknięci, nie ie- 
dząc ani piiąc, i bez ognia (4), 
dopokąd nie ułożą iednomyślnege 
wyroku względem prawdy lub fał- 
fzu obżałowania, Pod ow czas Sę- 
dziowie wzórem Pretora Rzymfkie- 
go, ogłalzaią wyrok uwolnienia 
od winy lub fkazania za nią na ka- 
rę. Duch ludzkości Prawodawctwa 
Angielfkiego daley "fie iefzcze roz- 
ciąga; przewidziało to Prawodaw= 


(4) Chyba że Sędzia dozmoli śm mieć 
światło, lub mziąć iakt pofilek ; 
gdy nie ma żadney wątpliwosci ani 
podeyrzenia o wyroku; Pi zyfęgii 
nie wychodzą do drugiey Izby, ale 

'cyzye oglafzáig-i formuią w 

przytomności Sedziow, 

Ww 


Nauki Praw; Tom: LV, 
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two przypadek wyroku oczewiście 
błędliwego, z trony dwunaftu Przy: 
fięgłych , i cheiało użyczyć niewin- 
ności oftatecznego ftopnia bezpie- 
czeńftwa. Skoro Przyfięgli uwol- 
nią obżałowanego, iuż fię niczego 
obawiać nie powinien, chociażby 
fąd był naynieregularniey i naynie- 
foremniey kierowany; lecz ieżeli 
go ogłofzą winnym, a błąd z ich 
ftrony popełniony ieft oczewifty, 
iefzcze niewinności iego pozoftaie 
śrzedek ratowania fię. Prawda, że 
nie ma prawa zakładania odzowu 
od ich fądu, ale Sędzia może ode- 
fać całą fprawę do Sądu ławy Hro- 
łewfkiey, ktory zapatruiąc fię na fąd 
pierwfzy iak na niedofzły, na nie- 
dokończony, każe mianować no- 
wych Przyfięgłych, końcem roz- 
trząśnienia i rozfądzenia fprawy. 


Ten ieft porządek zwyczayny 
Angielf(kiey fprawiedliwości ; te 


= 


teft namieftnićdiwo , te fą obowiązki 
Sędziow kryminalnych. Ktokof. 
wiek tylko zaftanowi fię nad tem 
drogiem rozłożeniem władz fądo- 
wniczych, uczuie, pozna, iak be- 
śpieczna ieft niewinność w tym ofo- 
bliwfzym Narodzie; ktory nie ma 
tak wielkiey wolności polityczney 
z iaką fie fzczyci, ale'w ktorym 
prznaymniey wolność cywilna trwa 
w zupełney rozciągłości fwoiey.Aby 
obżałowanego fkazać na karę, po- 
trzeba zgody, przynaymniey dwu. 
dzieftu czterech obywateli; aby go 
uwolnić od winy, dofyć ieft, by 
fię na to dwunafu zgodziło (5) 
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(5) Jeżeli zdaniem 'dwunafłu wielkich 
Przyfieglych obżałowanie nie powin- 
no bydz przypu(zczone, i ieżeli dwu- 
naftu mnicyszych Przysegłych Jadzi, 
że to obżałowanie nie seft prawdzi» 
we; obżałowany nie może bydź fkae 


W jj 
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Jeden poczciwy człowiek pomię* 
dzy dwunaftu mnieyfzemi Przyfię- 
głemi, ftaie fię doftateczną obroną 
niewinności, naprzeciwko wisro. 
łomnemu:.zdaniu innych (6). Oby- 
watel nie jma fie tam czego obawiać 
z firony przewrotności, złości, 
lub przekupftwa Sędziow ; ponie- 
waż prawa fzanowne, uymuią w 
kluby ich wolą względem tego, co 
fię tycze prawa; a wolą Przyfie- 
głych względem tego, co fię ścią- 
ga do uczynku Teraz, niechay 
czytelnik porowna to Syftema, z 
fyftematami ipnych Pańftw Euro- 
peyfkich. , 


zany na karę; przeciwnie dosyć iefł 
do olaia Z śupelnego obżalowae 
nego, aby dwunafłu wielkich Prz zyfie- 
głych mie przypuścili obżałowania ; 
lub aby od nich przypuszczone, od 
dwunafłu mnisyszych Przysięgłych , 
za fałszywe uznane było. 

(6) Sqd czyli wyrok dwunaftu Przy- 

fiegtych, powinien bydź iadnomyślny. 
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O blędliwem rozłożeniu władzy Sądo- 


wniczey w wielu Narodach Eura- 


, peyskich, 

Sama tylko gnilność i otrętwia- 
| łość, że tak rzekę, ńarodow, połą- 
ja czona z oboiętnością Rządow, mo- 
3 gła uwieczniać w Europie nieroź- 
y fądne Syftema, podług ktorego cza- 
z fow nafzych fzafowana bywa fpra- 
. wiedliwość w więkfzey części Mo- 
| carftw.- Człowiek nawyka do wfzy- 
f ftkiego. Rząd niefprawiedliwy po- 
i ufali i ofwaia Narody z niefpra- 
í l wiedliwością. Gdybyśmy byli nie 
i | zabrali długiego nałogu uciemięże- 
f | nia, (chnęlibyśmy na fam widok 


piebezpieczeńftw wfzelkiego gatun- 
ku, ktore przygrażaią niewinności 
nafzey ; pracowalibyśmy z ufilno- 
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ścią i pośpiechem , na zbliżenie kre= 
fu nafzych niefzczęśliwości; alboli 
też pofzlibyśmy wśrzod lefow i 
kniei fzukać  /bezpiecznieyfzych 
przytułkow , niż Miafta nafze, w 
ktorych miliony ofob zawifną od 
woli famowładney kilku ludzi, kto- 
rzy ukuli prawa tak iak broń ro- 
%Żnego rodzaiu, dla napadania na 
innych, ale nie dla obrony onych ; 
nakoniec dofzlibyśmy celu fpołe- 
szności, lub też, wfzyftkiebyśmy 
iey więzy potargali.Lecz niefteteż ! 
więkfza część ludzi, odurzała pod 


ciężarem okawow , nie śmie fię nas ` 


wet fpodziewać poprawy lofu ludz 
kiego. Jeżeli ktora ręka dobroczyn= 
na ufiłuie rozedrzeć oponę zafłania- 
iącą gminowi widok nędzy , tudzież 
lekarftwa, ktoreby ią umorzyło; 
garaz kaleczy rękę dobroczyńcy fwo- 
iego, i zwoluie zemftę publiczną 
na głowę tego, ktory go śmiał prze- 
budzić z głębokiego letargu. Ta- 


kie ieft przeznaczenie tych wfzy= 
ftkich , ktorych intereffuie (zczęście 
wipoł.ludzi, i ktorzy im obwie« 
fzczaią naftępuiącą prawdę, godną 
wiadomości powfzechney == Nie 
na to nas utworzyła natura, abyśmy 
byli igrafaką  garftki ludzi przemo 
źnych; obdarzyła nas wfaystkiemi fpo- 
fabami zdolnemi do praychylenia nam 
wolności -ò fzczęścia. Maxymy, kto- 
re podług obowiązku winienem w 
tym rozdziale uftanowić i wyłu- 
fzczyć, wzbudzą przeciwko mnie 
wrzafki, a może i prześladowania. 
Lecz w pośrzod tak wsżnych in- 
tereffow, możeż mi bydź wolno, 
ścieśnić wzrok moy rozległością włae 
fney ofoby, i zniefławić fię lękli- 
wem milczeniem? Gdym brał w 
ręke pioro, poprzylfiągłem, Że w 
dufzy moięy przytłumię wfzyftkie 
fentymenta boiaźni, ktoreby bieg 
myśli moiey utrudzić lub wftrzymać 
zdołały ; a gdybym nawet nie miał 


tego fzczęścia, że żyię pod Królem 
prźyiacielem ludzkości, a tem fa- 
mem, że na godnem fiedlifku Tro- 
nu, znayduię obrońcę mey fprawy; 
czyftość zamyfłow moich, tudzież 
świadectwo fumnienia , obdarzyły- 
by mię tym pokoiem tak mocnym, 
iżby go żadna fiła nieprzyiacioł za- 
mącić nie zdołała. Na łonie fame- 
go niefzczęścia, ciefzyłbym  fię 
włafnym fzacunkiem i fzacunkiem 
ludzi poczciwych; fzezęśliwy na 
odludności, w opufzczeniu, niepa- 
mięei, a nawet i wygnaniu, przy- 
pomirałbym fobie bezuftannie , ze 
prześladowania fą pełne chluby , 
pełne fławy, gdy im towarzylzą 
żale niefzczęśliwych, ktorym my 
ufiłowali podać rękę wfpieraiącą łu- 
bo mdłą i nieudolną. 


Rozważywizy Syftemata Rzym- 
fkie i Angielfkie, proceffu krymi- 
nalnego, rzuómy okiem na to Sy- 


ige 
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ftema, ktore ieft w używaniu u nas 
iu wielu innych Narodow; i zoba- 
czmy, czy (ama złość ludzka, mo: 
gła okropnieyfze wymyślić. Nie. 
chay mi czytelnik daruie , ieżeli; 
zboczywfzy na kilka minut ad ogol- 
ności założonego planu, odnraluię_ 
niektore fzczegolne klęfki Oyczy- 
zny'moiey; ferce powoduie mą ręe 
ką, aiego popędowi nie mogę fię 
oprzeć. (1) 


= 


41) Profuę Czytelnika , aby zbyt ogol- 
nie nie fiosował tego, co w niniey- 
faym rozdziale powiem © urzędach 
czyli Urzędnikach i Panach: W o- 
botey tey kloffie obywatelow znaydu- 
ie fie wielu, bardzo powolnie i la- 
godnie f/prawniących funkcye i fkro- 
mnie używaiących zafzczytow, kto- 
remi drudzy z tak niebezpieczną ła- 
twością złe plodzą. 1 w tey i w o- 
wey kla(fie daią fie widzieć ludzie , 
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Szafunekczyli Adminiftracya fpra- 


wiedliwości, podzielona ieft u nas 
( mowi Filangieri o fwoim kraiu ) 
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ktorzy z wfzystkiemi przymiotami 

naylepszego ferca, łączą talenta t 
JAW światła potrzebne do poftrzeżenia 0- 
prome wad kie earn ktorego 
inni fa dzikiemi obrońcami; znam 
ofobiście bardzo wielu Panow fxcze- 
rze pragnących obalenia (wey wia- 
| dzy; znam innych, ktorzy iey bronią 
l | dobrą wiarą, bo iey nigdy na dzia- 
i łanie bezprawiow nie użyli Do. 
broczynny duch kilkunafłu ofob tego 
okropnego ciala, pokazał fig nayia- 
śniey w ofłatnicy klęsce, ktora zni- 
fzczyła  naypięknieyszą  Prowincyą 
Pańftwa, _ Niechcialem puścić mimo 
febie tey chlubneg pory oddania hot- 
du cnocie i prawdzie, mufzę także ł 
to powiedzieć, iż w okolicznościach 
ninisyszych Oyczyzny moiey, zni- 


(a) pomiędzy Panow i Urzędy:fzcząs 
tek pozoftały feodalnege Rządu, ie- 
fzcze przy Baronach zofławuie juryz= 


faczenie jurysdykcyi feodalney , było= 
by lekarftwem wcale nieużytecznetm , 
a podobno fzkodluwem, gdyby po 
niem nie nafłąpilo nowe fystema dy- 
ftrybucyi czyli rozłożenia fankcyy fg- 
downiczych,  Nafze trybunały Pro- 
wincyalne fq ukfztottowane podiug 


planu tak bledliwego , że wzrofł ch 
F ; £ g ) 
mocy i ich wpływu bezśrzedmiego , 
byłby. złem naygorjzem. / Kto chce 
oprawiać iedno bezprawie, nie po- 
BP! Aj: ; j 
winien na iego micyscu ofadzać, 0» 
kropnieyszey nad nie nieprzyzwoi- 
tości. 

(3) W tym rozdziale , należałoby mi 
umieścić. Teorya caley Juryspriden. 
cyi kryminalney Polfki; iako% chege 
dzieło minicysze iak ńaypożyteczntiwy- 

yi Loda) 
Jzem dla Rokadow zrobić, m ten 


y 
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dykcyą kryminalną. Ta prerogatywa, 
ktorey fą niezmiernie zawiftni, fta- 
nowi pierwfzy pierścień czyli pier- 
"GIAN wfze ogniwo tego długiego łańcu- 
cha nierządow, ktory -podkopuie | 
ii naygruntowniefze zafady wolności 
BOU cywilney. an corocznie wybiera | 

| 

| 


Sędziego, przed ktorego powinny 


czas iefzcze pofłanowiłem u fiebie , 

ło uczynić , gdym rozpoczął tłuma- 

czenie natki Prawodawczey Filan- | 

| gierego. Odmiana zajzla w fłanie | 
3 sS. l 
Politycznym Oyczyzny moiey, za- | 

mysły mo nie pożyteczńemi uczyni. 
ła. A więc wftrzymać fig wypada- 
ło od u/kuteczniehia ony przy 
ktoremby fie nie można upiorać, chy- 
ba zapalonym będąc miłością własną 
feukaiącą chluby z pracy niepożyte. 
czney. Wiadomo  w/pofziomkom 


moim, iż z woh Narodu, wyz 
czeni fą światli Mężowie do ukia. 


bydź zanolzone wfzyftkie obżało» 
wania wyftępkow, iakie fie komu, 
w przeciągu iego fądownićtwa, w 
całey rozległości mańfzczyzny czy» 
li mańftwa, popełnić wydarzy, 
Wybor takowych urzędnikow, cał- 
kowicie zawifł od woli Barona; 
nayprzewrotniey(zemu człowieko- 
wi może powierzyć tey władzy, 
ktorey on w krotce podług fwega 
widaimi fię, a co gorfza podług 
fkłonności, Bog wie, iakiego ferca, 
użyie. Ten urzędnik, fam odbie- 
ra obżałowanie, on fam czyni wy- , 
wiady fprawy , fłucha ftron, deters/ 


dania Codicis Civilis i Criminalis 
Stąd. oczewifta, iż Polacy dawne jy- 
fema Jurisprudencyi , za bledliwe 
uznali. Niktby nie mial obowiązku 
Architektowi, (adzącemu fig na opi» 
fanie wad. budowli , ktorą iuż dla 
pofirzeżenia onych burzą i obalaią. 
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minuie i kieruie inftrukcyą Procef- 
(i fu, fadza obżałowonego w więzy | 
j iprawiedliwości, i nayprzod o pra- | 
Iipr wdzie obżałowania, po tem o ka- | 
rze, 'iaka ma naftąpić, wyrokuie, | | 
Ten urzędnik ktorego powaga nie- | 
rownie ieftznakomitfza niż była pó- | | 

I waga Pretora w Rzymie, a nawet | | 
| 

l 

| 


ili więkfza od powagi wielkiego Kan- 
INY cierza w Anglii; ten urzędnik za: 
razem donoficiel, człowiek fkarbo- 

i wy i Sędzia, nie czem innem by- | 

H wa, tylko nędznym i podłym naiee 

| mnikiem Barona; iego penfya ukta- | | 

| nowiona prawem, nie przewyżlza | 
płacy nayubożfzego lokaia. Ba- 
ron urywa mu ielzcze nie co z | 
fzczupłego dochodu, i przymufza | | 
go do pofzukiwania fubfyftencyi w 
zdzierftwach iłupieztwach wfzeł- | 
kiego rodzaiu; umarłby z głodu, i 
gdyby mie kradł i nie ciemiężył, 
( Unas, mowi Filangieri, nie ma | | 
podobno ani iednego Barona, kto- 


ryby płacił penfyą Sędziemu czyli 
Rządczcy (wego mańftwa. Aby u- 
nikaąć wykonania prawa, Baron, 
poty nie zdaie władzy Rządzcy (woe 
iemu, poki od niego nie odbierze 
kwitu fałszywego, iż mu wypłacił 
wfzyftko, co prawo na utrzyma- 
nie iego dawać -kazało ). Gdyby 
miał dofyć śmiałości i fprzeciwił 
fię zbrodniczym iego zaniiarom ; 
gdyby był tak cnotliwym, iżby fię 
chęciom iege oparł; nie doczekał- 
by fię żadney korzyści z fwey cno- 
ty; a męztwo iego, mogłoby mu 
wiele złego przyfporzyć, nie mogł- 
by doyść nigdy na ftopień Rządzcy ; 
prożnoby w koło fiebie fpoglądał; 
zawlzeby go poprzedzało fzlache- 
tne niepofulzeńftwo, fprawiedli- 
wa ale nienawiftaa ftałość umyfłu; 
iużby ani iednego mańftwa nie zna- 
lazł, w ktoremby mogł bydź przy- 
pufzczony do fprawowania (woiego 
rzemiofła; bo tera imieniem nazwać 
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dzifiay potrzeba wykonywanie fun 
kcyi naywfpanialszey ze wfzyftkich 
ty.h, ktore człowiekowi powierzo- 
ne bydź mogą, ponieważ ta fun- 
kcya, między nami, ftała fie kun- 
fztem, fpofobem do Życia, iako 
wfzyfikie inne; z tą tylko niepo- 
siednią rożnicą, iż nayprzewro- 
tnieyfzy Rzemieślnik, fądowniczy, nay- 
więcey z [wego kunsztu odnofi pożytku, 


Odkryymy drugi fekret tyranmnii 
feodalnych Panow. Wprzod, nim 
temu fkładnikowi Prawa wydadzą 
patent na jurisdykcyą tak nietrwa- 
łą i niewolniczą; każą mu czynić 
akt renuncyacyt, nadaiący Panu 
prawo odpędzenia go, fkoroby nie- 
chciał bydź pofufznym iego dzi- 
waczney i tyrańikiey woli. Ten 
Sędzia, ktory nie popełniwfzy zbro- 
dni; nie mogłby bydź ogołocony 
z urzędu przed upłynionym rokiem, 
fam obowiązany ieft dawać Panu 
broń 


broń w ręce, ktorey podług upo- 
debania może użyć. na oddalenie 
go i ukaranie, za enotliwe niepofłu- 
fzeńftwo: 


Jakieyż poczciwości , iakich fen- 
tymentow cnoty, można fię fpo- 
dziewać po człowieku, ktorege po= 
trzeba i interes zniewala da nie- 
fprawiedliwości, a ktorego Żadna 
pobudka, Żadna nadzieia, nie może 
nałsłonić do poczciwych poftępkow? 
W famey rzeczy, przypatrz fię tyl 
ko ofobom garnącym fię do tey 
funkcyi, zobaczyfz w nich ludzi; 
ktorych prożniaćłwo, lub śmiechu 
i obelgi godaa wyniofłość z uro= 
dzenia, ufunęła od uprawy roli: 
ktorym niewiadomość nie dozwałą 
uczynić żadnych pomyślnych kros 
kow w drodze Prawnićtwa; i kto» | 
rych włafąe zbrodnie lub oftate- 
czna nędza, przymufiły do porzuce- 
nia Stolicy, gdzie nie mogli wy- 

Nauki Praw: Tom: IV. X 


R$ 358 <Bie. 


konywać obowiązkow potrzebiią- 
cych majątku, talentu. i obycza- 
iow. Bez honoru, maiątku, świa. 
teł, ogołoceni z zaufania publi- 
cznego, niezdolni do pozyfkania 
go, nie maią innego talentu, procz 
talentu krwawego łupienia, ucifka- 
nia fłabych, a podłego fprzyiania 
możnym ludziom. 


Z tych bezprawiow rodzi fię inne 
złe rożnego gatunku. ¿Gdy Sędzia 
mqiema, że znalazł. wyfłarczaiące 
zbredni dowody, przy Baronie po- 
zoftaie iefzcze moc frymarczenia z 
winowaycą, w wielu bardzo wy ftę- 
pkach. Zemfta publiczna, ftaie fię 
prawdziwym dochodem manowego 
Pana: Właściciel mana i iego Sę- 
dzia wchedzą w ugodę z winoway* 
cą; a za pośrzednićtwem pieniędzy 
ktore jm wypłaca, ofwobadzaią go 
od kary zaflużoney; przypufzczają 
maząd do fpołeczności ludzkiey po- 
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czwarę, ktora z niey na zawfze, 
albo przynaymniey, na znaczny 
czafu przeciąg, powinną była bydź 
rugowaną. 


Do tego fmutnego a okropnego 
Prawa, ktore pogrożki uftaw Pra- 
wodawczych czyni czczemi wzglę- 
dem człowieka możnego; mogące- 
go okupić zgwałcenie onych, łączy 
fię iefzcze drugie nierownie fzko- 
dliwfze; bo podaie Panu fposob ła- 
twego zemlizczenia fię na nieprzy- 
iacielach, a fprzyiaznia przy nay- 
więkfzey ` niefprawiedliwości po- 
dłym ftronnikom. „To prawo ieft 
przywiązane do inweftytur na 
mańftwo; wftydliwy zabytek fta- 
rożytney nieudolności  Krolow, 
mocy znakomitfzych Panow, u- 
ciemiężenia ludu, ktore w wieku 
i porządku rzeczy tak odmiennym, 
powinnoby bydź  zniefione bez 
Powrotu, i poświęcone na ofiarę 
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fzczęśliwości publiczney, ale kto- 
rego tytuł każe dotąd fzanować 
fałszywa maxyma źle zrozumianey 
fłufzności, na rzecz ftarożytnego 
pofiadania przytaczana, W tych 
inweftyturach na marńftwo, Mo- 
narchowie przelali na Baronow, ca- 
łą rozciągłość mocy fwoiey. Pomię- 
dzy prawami Krolewfkiemi ( fura 
regalia) przyłączonemi do feodal- 
ności, ieft i prawo użyczania ła- 
fki, czyli uwalniania od kary, fka- 
zanych na nią wyrokiem. Gdy, w 
wielu gatunkach zbrodni, Sędzia 
da wyrok; Baron iednem fkinie- 
niem powagi (woiey, może przy: 
chylić zbrodniarzowi całkowitą 
bezkarność, lub uderzyć na niego 
całą furowośeią prawa. Tego pra- 
wa, ktorego używanie zaledwo mo- 
że fłużyć Jedynowładztwu, i kto. 
rego fami Krolowie rzadko kiedy u- 
żywali, boiąc fię rozmnażać wy- 
ftępkow nadzieią bezkarności; tego 
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prawa używaią Baronowie z nay- 
więkfzą oboiętnością. Przyiaciel 
Pana, w(polnik zbrodni iego, na- 
rzędzie iego zamachow, bywa pe- 
wnym bezkarności; ponieważ wie, 
iż po fkazaniu na karę, tuż naftą- 
pi łaf(ka uwolnienia od niey; gdy 
tym czalfem człowiek poczciwy, 
ktory niechciał głafkać dziwacznych 
uroień lub zbrodni Barona zuchwa- 
łego, ieft pewien, że zginie , ieże- 
li niefzczęściem  fprawiedliwość 
wyciągnie na niego mściwą rękę 
fwoię; i ieżeli go zafkoczy proces 
oddychaiący gwałtem i arbitralno- 
ścią. Ta fama prerogatywa przy- 
wiązana do feodalności, doftate- 
cznemby była świadectwem zaboy- 
czego wpływu tego ciała Aryfto= 
kratow , ktore fię nie może na czem 
innem utrzymywać, tylko na fmu- 
tnych zwalifkach wolności. ludu i 
na gruzach praw Korony. Lecz 
mie tu fię kończą okropne fkutki te- 
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go Syftematu: Jeżeli iedna ftrona 
nie chce wchodzić w ugody ; ieże- 
li natura wyftępku nie dozwala 
Żadney tranzakcyi; ieżeli obżało. 
wany iet tak ubogi, iż fię nie mo- 
że udać do tey zamiany kary; ie- 
żeli na koniec potępiaiący zyfkał 
wyrok, iieżeli Pan chce wykonać 
rozkaz fądu, iakiż śrzodek zofta- 
wia prawo niewinności iego? Oto 
wcale niepożyteczny odzow do in- 
nego Sędzi wybranego od Barona, 
tym famym fpofobem, ktorym wy» 
bierał pierwfzego ; tak niewiadome- 
go iak tamten, a zapewne więcey 
maiącego interefla do kierowania 
fię zamisrami Pana, ktory go wy- 
brał ; bo ten Pan nie ieft obowią- 
zany odmieniać go co rok, i ponie- 
waż go może zachować na tym u. 


8 
rzędzie, dopokąd tylko zechce. 


W niektorych manftwach czyli 
lennościach po tym odzowie naftę- 
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puiewtory ; to ieft odfełaią po ofta- 
teczny wyrok do trzeciego Sędzi, 
ktorego exyftencya zupełnie ieft ta- 
ka, iaka pierwfzego i drugiego. 
Ci dway Sędziowie odzowu, nie 
miefzkaią. na gruncie, w TĄ 
wykonywaią fwoią juryzdykcyą; za 
zwyczay, znacznie bywaią od nie- 
go oddaleni. A więc obżałowany 
nie może rozmawiać z Urzędnikiem, 
ktory go ma karać; nie ma żadne- 
go obrońcy w tem co [ię tycze pra- 
wa; nie może fię fam ofobiście bro- 
nić, ani bydź bronionym od kogo 
innego , a Sędzia odzowu mufi de- 
terminować fwoy wyrok , podług 
papierow proceflu, ktore Sędzia 
pierwfzy odefłał, lub raczey, ktore 
fam utworzył. 


Po tych dwoch lub trzech wyrokach 
iednymże duchem pifanych , wfpar- 
tych na tychże famych dowodach, 
wydanych od fędziow zarowno prze- 
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wrotnych, zarowno „podłych, za- 
rowny maiących interes w złem u- 
Życiu namieftnićtwa fwego; po 
tych dwoch lub trzech wyrokach , 
ktorych przewlekłość trzyma ob- 
załawanego w okropnych oście- 
niach więzienia, a Familią iego w 
nędzy i ftrolkaniu; iakąż pomoc, 
iaki ratunek da prawo niewinności 
tak frogo uciśnioney 2 Jakim ga- 
tunkiem epieki pociefzy i bronić 
będzie Rząd, tę ofiarę gwałtow fe- 
odalnych? czyli raczey iakież no- 
we zbrodnie knować będzie prze- 
ciwko wolności obwinionego? Nie 
trzeba ofobliwfzego daru wymowy, 
do odmałowania ftrafzliwych tych 
zamachow. Opowiadanie wielkich 
klęfk i niefzczęść, proftotą wyra- 
zow, wznieca naydzielnieyfze u- 
czucia, 


Gdy fię nakoniec tok cały fądow 
feodalnych zakońezy , obżałowany 


ma prawo pofzukiwania ratunku 
dla fwey niewinności w powadze 
publiczney, przeciwko niefprawie- 
dliwości Miniftrow Barona; odich 
fądow może założyć odzow do try- 
bunału Prowiacyi, w ktorey fię len- 
ność zawiera. Ten trybunał ufta- 
nowiony w ftołecznym Mieście Pro- 
wincyi, fkłada fię z trzech Sędziow 
wybranych od Króla , ale tak zle 
opłacanych od Rządu , iż naygwał- 
townieyfzym potrzebom fwoim nie 
mogą uczynić zadofyć, bez naduży- 
cia władzy ktorł ich odziano; .i 
tym fpofobem przymulzeni fą wy- 
bierać pomiędzy - niefprawiedliwo= 
ścią, a uboftwem. 


Lecz daymy , iż ci fędziowie do 
tego ftopnia fą (prawiedliwi, nie- 
fkazitelni, że wolą bydź ubodzy, 
wola cierpieć nędzę, niż fię dać u. 
łudzić podłego przekupftwa ponę- 
tom; iż fą tak mecno przeniknieni 
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prawdziwemi fentymentami honoru 
i uczciwości , że fię opieraią przy- 
łudzie chciwości i potrzeby; day- 
my nakoniec, że z tak wielką a 
rzadką poczciwością łączą potrze- 
bne talenta i światła? w tem uio- 
żeniu, iakiż będzie ich wyrok? na 
iakichże dowodach bedą mógli za: 
fadzić fwe zdanie? ieżeli proces u. 
robiony od pierwfzego fędzi Baro- 
na, nie może bydź obżałowany o 
nieforemność, powinni wyrokować 
na mocy dowódow uznanych od te- 
go fędzi; ieżeli proces może bydź 
obżałowany iako nieprawny, lekar- 
ftwo ftaie fię w ten czas gorfzem 
od (amego złego. Nakazuią nową 
informacyą , nawe rozpoczęcie fpra- 
wy, ale komuż powierzone będzie? 
Oto naypodleyfzemu, naybiegley- 
fzemu wchytrey fztuce podeyścia 
człowiekowi; iednemu /ubalternowi, 
ktory nie tylko płatnym nie ieft 
ed Rządu, ale ktory płaci za to, 
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żeby miał prawo ufługiwania Rzą- 
dowi; ktory z nieffawą fprawuie na- 
mieftnićtwo zefromocone od fiebie; 
fowem, ktory będąc niezdolnym 
do wfzelkiego uczucia ludzkości, 
honoru, fprawiedliwości; w fpra- 
wowaniu urzędu fwego , fam tylko 
fzczęśliwy fpofob . bezkarnego , łu- 
pienia pod opieką praw, widzi. ' 


Tey to tak zacney ofebie powie- 
rza Rząd nayftrafzliwfzych fpra- 
wiedliwości funkcyy; ten to ieft 
Urzędnik publiczny, ktorego obo- 
wiązkiem, ieft czynić informacye 
od ktorych zawiń los niefzczęśli= 
wie obwinionego. Niechay czytel- 
nik nie rozumie, abym w tym 'obra- 
zie cożkolwiek przefadzał. Odwo- 
łuię ffę tutay do całego Norodu; 
odwołuwię fie do wfzyftkich niefzczę- 
śliwych, ktorzy padli ofiarą tego 
obmierzłego Syftematu. O wy, kto» 
rzy dalecy od wzroku Monarchy, 
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w cichości ponoficie ciężar klęfk ue 
cifkaiących Oyczyznę wafzą; pod- 
nieście teraz głofy wafze, po- 
wiedźcie, iak krwawe fą pofiępki 
tych okrutnych ludzi, ktorzy oko- 
lice wafze niby z urzędu puftofzą. 
Pod łafkswem berłem dobroczyn- 
nego Króla; nie ieft zbrodaią dono- 
«e Powizechności o niefzczęściach 
publicznych ; powaga iego w nowe 
wzrośnie fiły, gdy nie będzie każo- 
na zbrodniami niefprawiedliwego 
użycia w (wych wypływach; cza- 
fami mogą prawa iego nie fkutko: 
wać tyle dobra, ileby fię po ich 
mądrości fpodziewaó należało; ale 
złe fkutki, fkutki uciemiężaiące , 
nigdy nie były ich zamiarem. Po- 
nieważ wfzyfłkie iego żądze , cał- 
kowicie zmierzać powinny do. pu- 
bliczney fzczęśliwości, oftrzegać 
go o wlzyftkich bezprawiach poru- 
fzaigcych zafady oney, ieft nay- 
świętľzą powignością obywatela. 


Powiedzcie, ktorego z was nie 
przeymuie ftrach śmiertelny, gdy 
do okolic od was zamiefzkanych 
przybywa /ubaltern, na fprawdzenie 
wyftępku 2 


Naypierwfzą iego operscyń by- 
wa fpiefzne uwięzienie wielkiey 
liczby świadkow, obżałowanych, 
w/fpolnikow , podeyrzanych, W , 
krotce potem, na mieyfću urzędo- 
wania otwiera fię targ haniebny ; 
każdemu, w miarę iego majątku, 
wyznacza cenę, ktorą ma okupić 
fpokoyność fwoię. Naypierwfze 
a nayftrafzliwfze zdzierftwa popeł. 
niane bywaią, albo nad naymżię- 
tnieyfzym, bo drożey może opła- 
cić fwe ofobifte bezpieczeńftwo ; 
albo nad nayniewinnieyfzym, bo mu 
potrzeba dać uczuć frógim bolem, 
że niewinność iego, nie ieft dotas 
teczną rękoimią iega fpokoyności. 
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Wfzelki związek przyiaźni lub 
pokrewieńftwa z obżałowanym, 
wfzelki związek nienawiści lub po- 
roźnienia z obrażonym,by naylżey- 
fza nieftofowność w zeznaniu świad- 
Ka, iedna opufzczona okoliczność, 
lub mimowolnie zmieniona przez 
niewiadomość ; podęyrzenie o ukry- 
cie tego przeciwko ktoremu fą po- 
znaki, lub o ułatwienie mu ucie: 
czki; domyfł naynierozlądnieyfzy 
zabrany z mieyfca, czafu i okoli- 
czności wyftępku; każdy z tych 
punktow, otwiera chciwemu Ín- 
kwizytorowi, niezmierzone pole 
do łupieztwa: wielki kunfzt iego, 
wyfoka iego umieiętność na tem 
zależy, aby wfzyftko zamącił, aby 
wfzędzie pofrzegał ślady zbrodni, 
aby pomnożył ile może ciemność 
okrywaiącą uczynek głowny, i aby 
miał zawfze pod ręką iakiego nę- 
dzarza, na ktoregoby zwalił cały 
ciężar zbrodni, gdy prawdziwy wi- 
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nowayca tak ieft bogaty, że fobie 
może kupić bezkarność. ' Ten ieft 
Bofpolity tok miflyi fubalterna, gdy 
territorium, na ktorem zbrodnia po- 
pełniona była, ieft pod bezśrzednią 
Juryzdykcyą Monarchy,. lub gdy 
fąd Pana lennego, ieżeli zbrodnia 
była popełniona w iego Juryzdy- 
kcyi, odeśle fprawę Audyencyi do 
Prowincyonalney. 


Lecz gdy idzie o obżałowanie 
kryminalne iuż rozięte wyrokiem 
fądow Baroma ; gdy niewinny fka- 
zany na karę przez Sędziow Pana, 
czyni odzow do Mioiftrow Krole« 
wfkich, aby mieforemność pier- 
wfzego proceflu roztrząśniono; pod 
ow czas urzędowanie nowego Ín- 
kwizytora ftaie fię korzyftnieyfzem, 
i gotuie fię na zupełnieyfze iefzcze 
zgwałcenie praw fprawiedliwości i 
prawdy, Ponieważ intereflem Pa- 
na ieft, aby pokrył przewrotność 


fwoią i fwoich namieftnikow, nigdy 
fię nie waha wkraczać w targ, kto- 
ry fubaltern iego otwiera; a opinia 
iednego, bywa zawfze i iednoftay- 
nie opinią drugiego. / Ten inkwi- 
zytor, prawdziwa chłofta wfpoł- 
obywateli, używa zdaney fobie wła- 
dzy, niby fztyleta, do wyrzyna- 
nia niewinności. 


koro fię zakończą informacye, 
Przełożony powraca do Stolicy 
Prowincyi, zabrawfzy z fobą ob- 
żałowanego, tudzież” papiery za- 
pchane dowodami, na ktorych u> 
gruntował zatracenie iego. Patron 
ubogich bierze na fiebie obronę te- 
go niefzczęśliwegó, ale z taką obo- 
iętnością, z taką oziębłością, ia- 
ka mufi bydź w człowieku bronią- 
cym prawdy bynaymnicy go niein- 
tereffuiącey. Prożno wzywa świad- 
kow niewinności tego niefzczęśli- 
wego; wiarołomny żę iuż 

ic 


ich tak zaftrafzył, że fię nie ma 
przyczyny obawiać ich zeznania ; 
fami tylko przemowieni lub przeku- 
pieni świadkowie, ktorych fam do- 
ftawił, przychodzą przed Sędziow; 
iuż odebrali nadgrodę kłamftw fwo- 
ich, i wiedzą dobrze, iż gdyby od- 
dali hołd (zczery prawdzie, nara- 
ziliby fię na frafzliwą zemitę krzy: 
woprzyfięzcy. ` 


W peśrzod tylu fideł zaftawio- 


nych na zatracenie obźałowanego, 
iakąż może mieć nadzieię w fpra- 
wiedliwości onych? Gdy fzczegó. 
towe dzieła proceflu rzeczywiście 
zaświadczaiąiego zbrodnią, iakże» 
by ci Sędziowie mogli niewinność 
iego poznać i oney bronić? Gdy 
niewinny zoftanie prawnie przeko- 
nanym , uwolnienie iego ieftże w 
mocy Sędziego? 
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Lecz ieżeli z wiarołomnościąę 
fubalterna złączy fię iefzcze wiaro- 
„łomność Sędziew; ieżeli maią moc 
znakomitą i dzielną pobudkę do u- 
życia oney na złe, przy naywie- 
kfzey pewności bezkarnego grzefze. 
mia; ieżeli wzniecaią przeciw fobie 
nieufność powfzechną, ieżeli na- 
wet w Stolicy, pod oczyma Monar- 
chy, pod bezśrzedniem czuwaniem 
Rządu, co moment prawie,widzieć 
nam fię zdarza, że cios fprawiedli- 
wości pada na głowy wfzyftkich o- 
bywatelow; jeżeli nawet fama ro- 
zmaitość odzowow , ktora niefkoń- 
czonemi prawie czyni fprawy, po- 
kazuie nam, iż prawo znało wlzy- 
ftkie błędy tego nierozfądnego Sy- 
ftematu Jurisprudencyi, ałe że pro- 
żno kufiło fię o wynalezienie fpo- 
febow zapobieżenia złym ich fku- 
tkom ; ieżeli te odzowy , te appel- 
lacye, ktorych tutay nie myślę wy- 
pifywać wfzyftkich (zczegułow, a- 


bym fię nie rozfzerzał nad tem co 
wfzylcy powfzechnie znaią; ieżeli 
te odzowy fą pożyteczną pomocą 
winowajcy możnemu, a na nic fig 
nie przydadzą poczciwemu ale fla- 
benu i nieznanemu człowiekowi; 
ieżeli w całym przeciągu tych fą- 
dow, niefzczęśliwy człowiek, na 
ktorego zapadł wyrok potępienia, 
prawie zawfze tak małą liczbę Sę- 
dziow miewa, iż pofpolicie dwa 
zdania iednoftayne mogą udetermi- 
nować wiekfzość krefek ; ieżeli pa- 
między dwunaftu fędziami fkłada- 
iącemi trzy trybunały, dofyć ieft 
znaleśdź fześciu, ktorychby łatwa 
uwieśdź lub przekupić można, aby 
niewinny fkazany był na śmierć; 
ieżeli wolność wyłączenia $ędziow, 
ktorey tak mocno fprzyiało prawo. 
dawćtwo Rzymfkie, a dotąd iefzcze 
fprzyia Prawodawćtwo Angielfkie , 
zupełnie ieft znifzczona w tym kra- 
iu, ipo wfzyftkich niemal okolicach 
Y ij 
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Europeyfkich, na koniec, ieżali 
wfzelkiemu wyrokowi potępienia, 
temu nawet ktory ieft nayzgodniey» 
fzy z przepifami fprawiedliwości , 
gwałtowność towarzyfzy, wnieść 
koniecznie wypada: iż porządek 
fądowniczy, taki iaki u fiebie ma- 
my, ieft fzczerem Syftematem za- 
machow przeciwko nayświętfzym 
prawom cywilney wolności. Lecz 
unieśmy wzrok nafz na inne Na- 
rody Kuropeyfkie, a w rozkładzie 
funkcyy fądowniczych, wfzędzie 
znaydziemy, albo te fame bezpra- 
wia, albo iefzcze okropnieyfze nie- 
rządy; poftrzeżemy, w kraiach, 
gdzie iefzcze trwa feodalńość ; pre- 
zogatywy jurisdykcyi Pana feodal- 
nego daleko okropnieyfze nad te 
ktore kray nafz ucifkaią; zobacze- 
my że w Stanach Huropeyfkich, w 
ktorych ambicya Krolow i światło 
narodu zburzyły tę ftaroświecką bu- 
dowle, rewolucya ta, nie miała 
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wielkiego wpływu na wolność ci- 
wilną; ponieważ funkcye jurisdy- 
kcyi fądowniczey fą w nich podzie- 
lone tak nierowno, iak ie tylko nie 
rowno podzielone chciał mieć fpro» 
fny dezpotyzm; 'a będziemy prze- 
konani, że Prawodawctwo Buro- 
peyfkie, nieuchronnie potrzebuie 
reformy względem tego. ważnega 
punktu. A więo należy wfkazać 
plan pewny, pewny układ, ktoryby 
można ofadzić na zwalifkach ftaro- 
żytnego Syftematu. Lecz czyź 
podobna, aby fię mogł udać, bez 
przygotowania umyfłu, hez prze- 
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konania ich poprzedniczego o fpra- 


wiedliwości tey głowney operacyi 
polityczney? Ponieważ w kraiach, 
W ktorych Panowie iefzcze zacha- 
wuią przy fobie jurisdykcyą krymi- 
nalng, nie możnaby fię kufić o ża- 
dną w tey mierze reformę, bez 
znifzczenia poprzedniczego tego 
pozoftałego fzczątku ftarożytney 
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dziczy, mam fobie za obowiązek, 
odpowiedzieć tutay na niektore za- 
rzuty. 


Rzecze kto, iakże ogołacać Pa- 
now z jurisdykcyi kriminalney bez 
obrazy praw fprawiedliwości? Spra- 
wiedliwy tytuł i ftarożytne dzierże- 
mie, ktore go wzmacnia, nadaig 
każdemu prawu nietykalność, tak 
właśnie iak warnią nienarufzalność 


włafności. Tajurisdykcya, na kto- 
rg ciosnifzczący gotuiefz, nie zo- 
ftałaż użyczoną Panom feodalnym 
w inweftyturze, ktorą otrzymali za 
pośrzednictwem zafług albo okupem 
pieniędzy? Wizak fami Krolowie 
złożyli w ręku Baronow tę cząfikę 
powagi publiczney? Jeżeli monar- 
cha nie może zmienieć Konftytucyi 
Panftwa, ieżeli nie może obalać 
praw fundamentalnych Rządu, ie- 
żeli nie może gwałeić ugody mocą 
Kktorey wftąpił na Tron, iakimże 


fpofobem , zdoła iednym zamachem, 
zwalić prerogatywy i fwobody feo- 
dalne ; ktore ftanowią część iftotną 
konftytucyi? znifzczenie jurisdy- 
kcyi feodalney nie ułatwiłożby dro- 
gi poftępkom defpotyzmu, wytę- 
piaiąc ciało pośrzedniczące pomię- 
dzy Monarchą a. Narodem? Do 
tych głownych punktow ściąga 
fię wizyftko, co powiedzieć można 
na obronę feodalności, i to zape- 
wne zarzucą nayprzod, przeciwni- 
cy, planowi, ktory przedfiębiorę 
podać. W naftępuiącym Rozdzia- 
łe odpowiem na wfzyftko. Mufzę 
koniecznie dopuścić fię tego wybo- 
czenia, abym ziednał więcey ufna- 
ści myślom moim , abym ią wznie- 
cił w tych, ktorzy od młodości 
napełnieni będąc fałszywemi ma- 
xymami, maxymami wziętemi od 
nich za niewzrulzone prawdy , da- 
leko fzkodliwfze, niebezpieczniey- 
fze i fałezywfze iefzcze z nich wy- 
śnuwaią wniofki. 
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Dalszy siqg Rozdziału Poprzedzaiqe 


cego o feodalneści, 


Swięte ludzkości Prawa, oraz 
interefla Oyczyzny moiey przymu- 
fzaią mię do podniefienia głofu 
przeciwko bezprawiom, ktorebym 
uczcił milczeniem, gdybym fzedł 
za przewodnictwem zyfku ofobifte- 
go lub za względamima moy ftan 
włafny. Klaffa fpołeczności prze- 
ciwko ktorey pilze, iet bez wąt. 
pienia naydzielnieyfza w tem Mo- 
carftwie, ale czemużby wzorem 
innych, nie miała ffuchać głolu ro- 
zumu? Napadaiąc na prawa uroio- 
ne ofob fkładaiących ią, nie myślę 
nawet, opotwarzy gdyby naylżey- 
fzey na ich poftępki; obftawaiąe 
przy zniefieniu prerogatyw i fwe- 


bod feodalnych, nie chcę naganiać 
ufzanowania należnego ich doftoy- 
ności; ale bez wątpienia, wolno 
ieft uważyć, iż ta doftoyność ile 
fpływsiąca z pochodnego fzlsche- 
ćtwa, dalekeby zacnieyfzą i go- 
dnieyfzą czci była, gdyby iey nie 
cmiły fwobody zmierżaiące ią w ©- 
czach ludu i mędrcow. 


We wfzyftkich Rządach, wy- 
iąwfzy tylko  ftany  defpoty- 
zmem fpodlone, opinia publiczna, 
zawfze użyczała; niektorych dyftyn- 
kcyy znakomitfzych lub mniey-wa- 
¿nych potomftwu człowieka, ktory 
imię -fwoie, wielkiemi dziełami 
wiławił, ” W famych nawet Gmi: 
no-władztwach , w ktorych rowność 
polityczna tak mocno cżzepi fię na- 
tury konftytucyi famey, zawlze 
bywało fzilachećtwo opinii./ Zdaie 
fię iż potomkowie człowieka fła- 
wnego, powinny dziedziczyć iego 
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zafługi i cnoty ofobifte, iako dzie» 
dziczą iego. maiątek i ruchomizne; 
zdaie fię iż mocnieyfze i pewniey: 
fze maią prawo do fzacunku publi- 
eznego. Ten porządek rzeczy, ia- 
wniey fię iefzcze pokazywać powi» 
nien w Monarchiach; bo tam ro- 
wność polityczna nie ieft związana 
z naturą konftytucyi. Sprawiedli. 
wa ieft, zgodna ieft z duchem tego 
„Rządu, aby Szlachta była w nim 
obdarzona dyftynkcyami znako- 
miit(zemi; pożyteczna ieft nawet, 
aby blafk Fronu, nie bił bezśrze- 
dnie w oczy gminu, ale aby nay- 
przod roztsezał fię po tey cząftce 
Narodu, ktora bliżey otacza Mo» 
narchę; aby ta klafa, przefyłała 
odbite iego promienie klaffie pośrze- 
dniczącey pomiędzy Szlachta a 
gminem, i aby promyki naywyż- 
fzey „potęgi, aż po rozmaitym po- 
łamaniu, odpadały na oftatnie fta- 
ny fpołeczności, 
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Ten to ieft fprawiedliwy widok , 
w ktorym fię zapatrywać należy na 
Szlachećctwo w rządach 'Jedyno< 
władnych. Powinno mieć pewne 
zafzczyty i fzczegolnieyfze fwo- 
body czci; ale nie powinno mieć 
żadney fzczegolnieyfzey prerogy. 
tywy mocy; fzlachećtwo z natury 
rzeczy przeznaczone ieft do zdo- 
bienia Tronu, ale nie dzielenia z 
nim powagi publiczney ; fzlache- 
ćtwo nie tak ieft koniecznie potrze 
bna cząftką politycznego ciała, ia. 
ko dziełem praw opinii popartey 
konftytucyą Rządu. Słowem, bez 
fzlachećtwa dziedzicznego. mogła- 
by poniesć iakową zmianę Monar- 
chia, ale by zdołała utrzymać fię 
bez niego. Gdzie ieft fzlachećtwo 
dziedziczne, połączone a mocą 
dziedziczną, tam iuż nie ma ża- 
dney Monarchii. Dwie mocy wro- 
dzone, fą przeciwne temu gatun- 
kowi konftytucyi, iako to niżey o> 
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każę. 'Jedynem ciałem, ktore w 
Monarchiach; powinno ważyć po- 
wagę Monarchy; iedynem ciałem, 
ktore może bydź uważane iako pra- 
wdziwa i wfkład całości konftytu- 
cyi wchodząca cząftka, ieftciało U- 
t=ędnikow: to te ieft wędzidło po- 
trzebne na przytrzymanie i pofkro- 
mienie bezprawiowMonśrchy. Ja- 
koż nic nie rożni tak iftotnie Monar- 
chii od Defpotyzmu, iak exyftencya 
tego ciała Urzędnikow, tudzież 


dzielność operacyy iego. 


Ale urzędowanie nie ief dziedzi- 
czne; moc Urzędnika nie bywa 
lofem urodzenia; Krol fam wybie- 
ra wlzyftkie członki tego ciała. 
Wftępuiąc na Tron może oddalić 
wfzyftkich od póprzednika (wego 
uftanowionych; może złożyć tych 
ktorych fam mianował, ilekroć 
tylko poftrzeże, że pobłądził w wy- 
borze. 
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Napomykam tu tylko myśli mo- 
ie, abym fię powtornie nie wypifyż 
wał z tem, cam powiedział w pier. 
wfzey Części tego dzieła, i zaraz 
przechodzę do:odpowiedzi na nay- 
mocnieyfzy zarzut ftronnikow i po- 
plecznikow jutyzdykcyi feodalney, 


Wyznaiemy, mowię; że Ciało 
urzędnikow waży pówagę Krolew- 
fką w Monarchiach, i że ta Klaffa 
fzanownych ofob, kfztaltuie pra- 
wdziwie ciało pofzrodkuiące po- 
między Monarchą a Narodem. Lecz 
czyliż tego famego fkutku nie czy- 
ni ciało Szlachty i Panow, i czy- 
liż dla tey famey przyczyny , nie 
powinno bydź w iednakowym 
względzie uważane? Gdy chcefz 
zapobieżeć, aby ciało iakie położone 
na rowni pochyłey nie pofzło nadoł, 
podług kierunku ciężkości fwoiey; 
czyliż nie łatwiey dopniefz fwego 
fawiaiąc mu dwie zawady, niż ie- 
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dnę? Ale Monarchia dąży uftawi- 
cznie do Defpotyzmu. Jeżeli ią 
możemy wftrzymywać dwoma za- 
wadami, dla czegoż iey tylko ie- 
dna zaftawiać ? Dopokąd tylko feo- 
dalność przywiązana będzie do 
Szlachećctwa, nie będzież potrze- 
bował Monarcha więkfzey, przy* 
naymnieyiednym ftopniem, mocy , 
do zburzenia zaporow, Tyrannii ie- 
go zaftawionych? 


Ten to tet płafzcz patrioty- 
zmu i wolności, ktory rzucaią prze- 
ciwnicy na pokrycie nierozfądnego 
Syftematu, z wfzyftkiemi wadami 
Anarchii łączącego wfzyftkie okro- 
pności Defpotyzmu. Sama tylko 
gruba niewiadomość prawdziwych 
początkow i zafad polityki, mogła 
przybrać ten zarzut w iakiżkol- 
wiek pozor mocy i dowodliwości. 


r 567 BL 


W każdym kfztałcie Rządu po- 
waga czyli władza naywyżfza po- 
winna mieć przeciwwagę,ale nie po- 
winna znać podziału; rozmaite czę- 
ści władzy wykonawczey powinny 
isdź w roftropny rozkład, ale w bie» 
gu fwym nie powinny bydź mięfzane. 
Jedno tylko centrum ,ieden tylko po- 
śrzodek władzy bydź może; każde 
partykularne użycie mocy, powinno 
bezśrzednie wypadać ztego pośrzod- 
ka, i nazad do niego uftawicznie 
wracać. Jeżelitey jedności nie bę- 
dzie, zniknie porządek publiczny, 
nie będzie żadnego Rządu; bo anar- 
ehia, nie co innego ieft, tylko zni- 
fzczenie tey iedności. Naprizykład 
w Gminowładztwie, Narod ktory 
fam tylko fprawuie Jedynowładz- 
two, może rzec: |Chcę alby był 
Senat, ktoryby mi podawał prawa 
dó roztrząfania, a ktore ademnie 
będą odbierały Sankcyą powagi; 
chcę aby były rozmaite porządki 
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Magiftratur, a każdey z nich pas 
wierzam (kładu pewney cząftki praw 
moich, aby ie ftofawały do pray- 
padkow fzczegolpych na Ktore n- 
ftanowione były; chcę, aby pewne 
ofoby trudniły fig wewnętrzną (po- 
koynością Rzeczy.Pofpolitey ,_i 
miały ftaranie o fprawach wewnę- 
trznych; chcę aby był Budowniczy 
do utrzymania porządku w wido- 
wilkach i"zabawach: publieznych ; 
Generał do przewodniczenia woy- 
fku, Cenzor do czuwania nad oby- 
czaiami publicznemi, Pretor, do 
kierowania [ądami, Kapłan nay wyż 
fzy do urządzania i utrzymywania 
czci Bożey.  Mianować będę fam 
na Urzędy Rzeczy Pofpolitey oby- 
watelow nśsygodnieyfzych pofiada- 
nia onych; uftanowię iak dłago u- 
rzędowanie ich trwać powinno; 
każdemu urzędnikowi nadam-moc 
ftofowną do funkcyy naśnieftnitwa 
iego, oznaczę granice każdey ju- 
risdyk- 
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z i uftanowię kary na tych, 
Kktorz yoy ie praenamié śmiieli. Tem 
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Toż famo mowić należy o Mo. 
narchiach rządnych. Powaga Ma- 
giftratur i Urzędnikow nie ieft od- 
działem władzy; moc która z powie- 
rzenia fprawuią, nie ieft rozczłon- 
kowaniem , że tak rzekę, iedyno- 
władztwa.  Obawiązani ftolować 
do pa rtykularnych okoliczności pra- 
wa ogolne przepifane od Monarchy, 
opieraią fię bezprawiom i naduży- 
ciu władzy, ktorychby fie mogł 
dopuścić, gdyby fprawowanie wła- 
dzy prawodawczey było ziednoczo- 
ne z fprawowaniem władzy wyko- 
nawczey. : Ważątedy tę powagę , 
te władze, ale nie zmnieyfzaią iey 
mocy. Jedność władzy trwa nie- 
narufzenie w tym podziale, przy 
zupełney energii; bo nikt nie mo- 
że powiedzieć, że ten ktory doglą- 
da wykonania rozkazow nie mogąc 
ich wydawać. ma pewną cząftkę 
mocy; on tylko iek iey narzędziem, 
organem. 
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Możnaż tak rezonować o Monar- 
chii feodalney? Coż to ieft feotlal- 
ność? Jeft to gatunek konftytucyj, 
w ktorey ftan, podzielony ieft na 
mnoftwo ftanow małych ; naywyż- 
fze władztwo, na mnoftwo dro. 
bnych władztw naywyżfzych; w 
ktorey korona ieft edarta z (wych 
prerogatyw, zafzczytow i fwabod 
nieużyczalnych; w ktorey fprawo- 
wanie władzy nie ma żadnego roz- 
kładu, ale w ktorey powaga publi- 
czna ieft, podzielona i rozczłon= 
kowana; ieft to rząd, ktory zry- 
wa związek towarzyfki miafto przy- 
ciągenia i przytwierdzania go; kto- 
ry narodowi daie znaczną liczbę ty» 
ranow miafto iednego Krola; kto- 
ry miafto zapobieżenia aby Monar- 
cha zie czynić nie mogł, rozainaża 
do koła jego zawady , ktore go od 

zynienia dobrze oddalaią; ktory po- 

między Monarchą a Narodem twa» 

rzy ciąło możne, zawfze zatrudhig= 
Z ij 
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ne przywłafzczaniem fobies: praw 
iedney ftrony, e uciemie"an'em 
drngsey ; ffowem, ktory m elzaiąg 
zawize tłumną aryftok racyą zde 
tyzmem rozdworonym, fłanowi zga 
wifłość i podległość Monarchii 
zapewniając dzielno: 
tucy:; atłum i wrzawę Rzzc: 
fpolitey , bez ńsymnie 
łu wolności; te f 
tna Syftemeatu feoda 


©] ley K 


jeft prz sczytąć inwefty tury nafzych 


tay 
lenności, aby po ftrzedz na oko ten 
podział kanu i neywyżfzego władz 


twa, Nie mow ię o ftarożytnym 
Rządziefeod inym. Ktoż nie wie; 


1 


da rakiego ftopnia zbytku pofunione 
były n:ezawifosć i powaga Baro- 
mow. Nie mow ę © owych cza- 
fach, w ktorych Panowie lenni nie 
mieli zadnego wyobrażenia ciwilne- 
go prawa i famym tylko prawem 
Narodow rządzili fię. Tskim fig 


tylko Rządem faodalnym wuudnię, 


me ma nę 4 A PE NEO. 


mm Pe PA 


ę 


pyg 
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ki teraz ieft pomiędzy namii w 
wiel lu Pańftwach KBuropeyfkich; a 
m mowić, Że pomimo rozmiaie 
tych odmian 5 ulepizeń przez ktos 
| ye przefzędł, tudzież mimo znakoe 
| mite poftępk', iakie Monarchia w 
| zątnich czafach uczyniła , ten fas 

y ukiad mocy i władzy, niee 
ane iefzcze mnoftwo bezprae 
wiow nifzcząc ych potządek towa- 
'zylki, zawiera w-fobie. Na przy” 
iaweltytura na leriność ieft a-e 
| ktem uroczyitym, mocą ktorega 
| navwyżlzy Wi cą. daruia lub 
| przedaje, iedn=mu partykularnemu 


CZIOWIEKOWI iisto potomkom anae 
komita c 


| jcz powagi fwoiey nad pe- 
wha cząltką narodu poddanych: kto. 


l rzymimaożezwoleńia twego, ogoła« 
ji cani zoftaią z fwego ftanu RA 
OS apoga, fkazani na niewolą, ktorey 


| i nie znali, obowiązan: danowych pas 
| 
a winności;  odarc: z praw fwych 


fzych ; wyięch z pod bez» 
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śrzedniey juryzdykcyi Monarchy, x 
wyięci na ten koniec; aby pofzii 
pod juryzdykcyą człowieka, na 
ktorego fię aż do tąd iako na ro- 
wnego zapatrywali, a ktorego od 
tey chwili mufzą fzanować iak fwe» 
go Pana, iako fwego widzialne 


ce, iako drobnego Kro- 


Jedynowładz 
Jika fwey okolicy. 
fię tutsy feodalnośegi poplecznik , 
jeft tylko Urzędnikiem wyfadzo- 
nyt od Monarchy. Pytam fię, 
ktoż, bez pomięfzania wfzyftkich 
wyobrażeń przyiętych, ktoż może 
dawać nazwifko Urzędnika człowie- 
kowi, ktorego juryzdykcya zależy 


Baron, odezwie 


nie na ftofowaniu do fzezegolnych 
okoliczności praw ogolnych ogło» 
fzonych od Monarchy , z j 


fzego władztwu, 
ciągłości onych? Me 
wać Urzędnikiem Mona: 
wieka wyżfzego niejako nąd fame 


prawa, ktory mianuie Sędziow ku 
fzafunkowi fprawiedliwości tak cy- 
wilney iak kriminalney, ktory ma 
prawo aggrattandi, prawo ufunienia 
winowaycy z pod zafłużoney kary, 
prawo zamienienia kary udręczaią- 
eey na karę pieniężną? Możemyż 
nazwać Urzędnikiem < człowieka: 
ktory od poddznych domaga fię 
rzeczawych i ofobiftych kontrybu- 
cyy; ktory nad ich dziełami | ofo- 
bami, używa praw, iakie zaledwo 
mogą fłeżyć naywyżfzemu władz- 
twu, ktory tey mocy'nie imieniem 
Monarchy , ale imieniem fwoiem ue 
ywa; ktory całkowitą [woią powa- 
gę przelewa na potomki ;. w niedo- 
ftatku potomftwa płci mefkiey zle- 
wa ie na kądziel; ktory w wielu 
kraiach, naprzykład w Sycylii, 
może ią przedać lub darować, ke” 
mu fię podoba? 


wem odczłó aniem, 


łożóna, zam 


Jaśnieć po wizyftkie! 


kto nie poft 
wet fta 
chów, 
mięzżenia 


tan D 
Sian RZNOW 


c 


ore 
pi 
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tai 
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dzielności i energiina wÊ 


ez potyz 


liczenie wi: 
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pł 
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i przywaty oraz bezprawia fobie 
właściwe. , To jeft naywiekfzym 
zyfkiem Monarchii dobrze uorgani- 
zowaney, że fię w niey Ha moral- 
na kombinuie z naymnieyfzą wła- 
śnie cząftką fiły fizycznfy. W De» 
mokracy! czyli Gminowładztwie, fi- 
ła moralns bywa kombinowana z 
naywiękfzą fiłą fizyczną; i dla tego 
to w rządzie Rspublikantfkim, czę- 


fto fię trafia, że wolność cywilna 
pada ofiara wolności polityczney. 


Narad wolny; ktorego odwage roz- 
gniewa.i zapala Mowca wymowny, 
żadną boiaźnią wftrzymany: bydź 
nie może. Wyrok głownego Zgro- 
madzenia bywa wyrokiem Naywyż: 
fzego Władzcy, ktory z całkowitą 
mocą moralną łączy naywyżlzy fto- 
pień mocy fizyczney. ` Prawo nie- 
fprawiedliwe uchwalone na iego 
Seymie lub Ziazdzie, zapewnione 
zoftaie mocą ofobiftą, tych wfzy- 
ftkich, ktorzy fię doiego uchwały 
przyczynili. 


To Gę wcale nienadarza w Mo- 
narchii dobrze uraadzoney: Siła 
moralna umiefzczona tam bywaw 
ied i ktorey fiła fizyczna 

iaka fiła każdey in- 

by fpołeczności. Jeżeli w 

czy układzie, nie ma 

Ady? ( ktore podług 

anowieniem arcy (zip: 

z darko) 

gati unku EES Mo- 

t ipa abfzy ze wfzyftkich 

ludzi, gdy chce złe działać. Sama 
tylko prawo SECA naywię- 
kfzey części Obywateli, może bydź 
popatte mocą fizyczną i zabezpie- 
czone naywiękfzą częścią ofob fkia. 
daiących fpołeczność. Prawo nay- 
pożytecznieyfze więkfzey liczbie 
ieft prawem nayfprawiedliwfzem.(1) 


(1) Pewna rz 


wiedliw[za za 
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Podług tych myśli, kt ora w dal- 


fzey olfnowie dzi teka, 
nierownie dokładniey 
widzieć maż 
ftytucyi 
aprzynayminiey po części, 
m'eyfce korzyści nieofz 
wolności polityczney 
litych, prawie do íze 
ficna S$yftemstem feo 


naypożytecznieysze wiekfzey cześci 
obywatshi, mie można isónak mowić 


ogolnie, że to sejt 
siedłiw/ze ktore ief 
f 1 į s 

j%. DODY ŻY: 
wiediwos 
žytec zność lub neu: 


czy. že fprawiedliwość nis m f 


tyc h zafad SJ 


RÓ 


jO m rys praa 


cząfteczki iedynowładztwa, miafto 
zmnieyfzenia mocy fizyczney ofoby 
polisdaiącey całkowitą moc maral- 
ną, wzmagaią ią iefzcze; nie da- 
żadney poręki Monarfze, gdy 

fię trofz że o interefia na więkizey 
iacznc lewat w 

f, pr waga M lonarchy 

ką fita fizy» 

05 ale mu 

iką pomoc, 

ić fnołe= 

wprofk lub 

Na radu 

a rzy, ema- 
interellowi Monsrchy rza- 


rinte:sflowi Szlachty znamy 
in | ! Sziąchty: zuzye 


dzie w nich licznych obrońcow. 
Jeżeli zaś poydzie o polepfzenie 
doli pofpolftwa, podwięcen em ig- 
kiesy nxynierozfądni "y zey nawet 
prer wy; inicfą prawda gło- 
Ty fwoie + sie na zgromienie takos 
Wsgo zamyfu, Manowo nieprze- 
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liczone dzieiow  arcyznaiomych 
wfzyftkim , kładzie nie odzowne 
świadectwo tey prawdzie, 
niey nayważniey (zą wyciągn 


nego Pana ieft niezłomną zawadą 
raczey wolności cywilney ludu , nie 
zaś poftępku defpotyzmu. 


Lecz rzecze kto; 


gała znifzczenia 
ney, mogłażby tego dozwelić fpra- 
wiedliwość? ezyliź ta jurisdykcya 
nie gruntuie fig na fprawiedliwym 
tytule? Ci ktorzy fs nią odziani, 
nie wzięliź iey od: fwoich nad- 
dziadew , alboli też nie nabyliż iey 
od Monarchy? W refzcie; gdyby 
itych tytułow nie było, czyliź tak 


długa prelktypcya, nie powinnaby 


iey. zab j ć właścicielowi? 


Toż Król może fię fzarpnąć na pre- 


rogatywy użyczone lub utrzymys 


wane wiernie od fwoich poprzedni- 
kow? Toż w ten czas , gdy na Tron 
witepował nie przyrzekł ściśle (za- 
nowa.ć tego wfzyfłkiego co należy 
do całości konftytucyi Pańftwa? O- 
to f4 pobudki fprawiedliwości, kto- 
re przytaczają na obronę Syftema- 
tu feodalności, gdy im kto pokaże 
fałszywość maxymy polityczney , 
o ktorey dapiero mowiłem. Kto 
chce uczuć iak wątłe fą te przyczy- 
ny, niechay rozbiorze uwagą, wfzy- 
kie maxymy powyżey uftano- 
wione. 


W Monarchii, nie może bydź in- 
ney władzy procz władzy dziedzi- 
czney, a tą władzą ieft władza 
Monarchy. Aby uniknąć zamię- 
fzania Elekcyi, - tudzież fragich 
klęfk bezkrolewia, Narod uftano- 
wił, aby fyn Monarchy naftępował 
na iego Tron; przeniofł w tey mie. 
rze nieizczęście arcy niepewne po: 
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puczenia-rząd 


'Tronb, konce 

kim porom 

nieurciark 

wem; 

Syn Kre 

zony » E iiezdys uchwalono w 
Perlyi, iż ten, ktoregi nneypieta 
wey zarzy,. zoftanie | zem Na- 
rodu. ten iet prawd J pos 
czątek Monarchiy dziedzicznych. 


Nie trzeba za tem mięfzać pobu- 
dek, które nadarzyły uftanowienie 
tego. gatunku iedynowładztwa, z 
pobudkami, na ktorych fię w/piera 

wizels 
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wfzelki inny gatunek władzy dzie- 
dziczney w Pańftwie.  Doświad- 
czenie nauczyło że nieprzyzwoito- 
ści dziedzicznego iedynowładztwa 
mniey nierownie niebezpieczeńftwa 
w fobie miały , iak nieprzyzwoito- 
ści iedynowładztwa obieralnego ; 
ale fama tylko głęboka niewiada:. 
mość wfzyftkich naypofpolitfzych 
maxym rozumu i Polityki, na wfzel- 
ki inny gatunek władzy dziedzi- 
czney , może fię zapatrywać jako 
na uftanowienie pożyteczne. 


Nadgrody należą fię dziełom; a 
vrzędy talentom, to w[polnym gło- 
fem mowią Rozum i Polityka. Syn 
może mieć prawo do dziedziczenia 
nadgrod otrzymanych przez Oyca, 
ałe iakież będzie miał prawo da 
dziedziczenia po nim urzędow ? Ta 
cząftka publiczney mocy ktorą po- 
wierzono Qycu, bo znano z grun- 
tu iego zacność , talenta, i poczoi- 


Nauki Praw: Tom: IV, Aa 
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wość , możeż bydź od kogo innega 
pożądana wzorem cząftki dziedzi- 
ny Qycowikiey ? Toż każdy Syn 
Oświeconego i onotliwego człowie- 
ka. koniecznie ma z urodzenia też 
fame cnoty, też fame światła ? 
I owfzem nic nad to częftszego, że 
w Synu wielkiego człowieka, na- 
padamy na naygłupfze i nayprze- 
wrotnieyfze ftworzenie. Powta- 
rzam iefzcze; w Monarchii gdzie 
Monarcha obowiszsny jeft dópu- 
fzczać, aby znakomita cząftka po- 
wagi publiczney przechodziła od 
Qyca do' Syna, z iedney Familii 
do drugiey; niby iaki udział Oy- 
cewizny, ten Wodz Narodu, nie 
może nigdy zaręczyć ludowi fpra- 
wiedliwego  fprawowania  fwego 
naywyżfzego władztwa; bo nie 
może zaręczyć za ofoby ktorych 
nie: wybierał; i ktorych zafał w 
dzierżawie powagi, gdy wftępo. 
wał. na Tron. 
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Ale feodalność , powiedzą Pano- 
wie, i Sukceffya na władzę feodal- 
ną, użyczone. były od famych Kró- 
low; Przodkowie nañ otrzymali te 
prerogatywy przez [woią zafługę,lub 
iązafwę pieniądze kupili. Każdy Mo- 
narcha, wftępuiąc na Tron , doro- 
zumiąlnym warunkiem  zabeśpie- 
SZĄ udziały talk Poprzednikow 
ifam nowe poczynił, Jak- 
tedy mogł żnofić? I ia fię 


g 


bD 
też fpytam na odwrot? Król ieftże 
abfolntnym właścicielem naywyż- 
fzego władztwa? nie ieftże tylko 
Adminiftratorem , Sprawowaczem, 


żeli ieft ab- 
elem „ nie 


że tak rzekę, jego? fe 
folutnym iego wła 
ma zadney watpłiwości, iż ga mo- 
że oddalić od ofoby fwoiey; prze- 
lać gona kogo miu fię. podoba, bądź 
całkowicie, bądź w pewney cząft- 
ce; uftąpić go fwemu Haworytowi, 
lub nadgrodzić niema kochance iey 
ckliwe piefzczoty. Ale ktoryż czło. 
Aa jj 
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wiek, w naygrubfzych nawet wie. 
kach, pofunął do tego ftopnia głu- 
ptwo „aby podobne Sytema utrzy- 
mywał. Jeż-li przemoc wyniofa 
kogo na Tron; ieżeli do niego nie 
ma innych praw procz praw zabo- 
ru, nie będzie Jedynowładzeą, nie 
będzie naywyżfzym Zwierzchni. 
kiem, ale naywyżlzym nieprzyia- 
cielem Mocaritwa. > Pod ow czas 
ftan Narodu, będzie ftanem woyny 
przeciwko krwawemu Przywła- 
fzczycielowi, a każdy uczynek ie- 
go iedynowładztwa, będzie uczyn- 
kiem nieprawym, gwałtownym , 
będzie ciofem tyranii. (1) Sam 


— 


(1) Zabor, mowi Locke ( w Dziele 
o Rządzie Cywilnym w rozdzia: 
le 15.) iefł początkiem i zasadą 
Panftw , tak: właśnie iak zburseuse i 
zwalenie domu, bywa przyczyną 

dzwignienia i wystawiania nowego. 


f 
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narod, niewzrufzonym będąc fkła- 
dem iedynowładności, fam tylko 
mowię narod, może fprawowanie 
oney uczynić prawnem, w ofobie 
Adminiftratora ktorego nazywamy 
Królem, Monarchą. To øgolne ze- 
zwolenie , bądź wyraźne bądź do- 
myślne , jeft bezwątpienia iedynym 
gruntem, iedyną zafadą praw Mo- 
narchy. Jeżeli zatem Monarcha 
ieft tylko proftym używsalnikiem 
( ufufrultuarius ) Korony, proftym 
Adminiftratorem, iedynowładności, 
iąkże może iakowe iey cząftki od 
fiebie oddalać, z pokrzywdzeniem 
narodu i fwoich naftępcow ? Maż 
iakie prawo tworzenia wfpoł praco- 
wnikóow dla tych, ktorzy po nim 
na iego funkcye naftąpią ; maż pra. 
wo uftanawiać : aby cząftka powa- 
gi publiczney fprawowana była 
przez familie uprzywilejowane 2 
maż prawo uchwalać; że takowa 
władza, takowa powaga ftanie fig 
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włafnością wyłączaiąćg wlzyftkich 
innych, dla tych familiy, luboby 
potomkowie onych, ftały fię nay- 
niegodnieyfzemi, z przyczyny nie- 
wiadomości i wyftępkow fwoich ; 
flowem maż prawo; na partyku- 
larney zafłudze położoney u Króla, 
lub na ugodzie przedayney , grun- 
tować nierozfądny przywiley roz. 
kazywania pewney cząftce obywa. 
teli, i ftawania fię możnym iefzcze 
przed urodzeniem. Wfzelki przy- 
wiley tego gatunku, z iakieyżkol- 
Wiek pobudki dany, z fiebie fame- 
go ieft nieprawy , niefprawiedliwy , 
a więc powinien bydź uważany 
iekby go nie było, Wfzelkie tako. 
we nadanie ieft wręcz przeciwnę, 
porządkowi, publicznemu, bo odda- 
lai rozdziela część władztwa nay- 
wyżfzego; bo zmnieyfza moc mo. 
ralną Monarchy, a pomnaża moa 
czyli fiłę iego Fizyczną; bo w nim 
fłabi moc czynienia dobrze, a pa: 
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mnaża moc fzkodzenias narodowi. 
Przeciwi fię duchowi Monarchii, 
bo w kray wprowadza dwie mocy 
dziedziczne. Ufzczerbek przynofi 
naftępcom Monarchy, bo im nadaie 
+ wfpołpracownikow,ktorych oddalać 
nie mogą, a ktorzy władzę fobie 
powierzoną nie od nich dziedziczą. 
Szkodzi śmiertelnie tey cząftce lu. 
du, ktorą poddaie mocy feodalney, 
bo is fkazuie na wlzyfikie klęfki, 
jakie płodzić mnożnie zwykła wła- 
| dzą dziedziczna i wyżfzość nie 
| wfpieraiąca fię na świętey zafzdzie 
prawdziwey zafugi. Ale na coż 
fię przyda temu Szlachcicowi, kto- 
ry ią pofiada, temu Sziachcieowi, 
ktery mniema że zburzenie mocy 
feodalaey,, byłaby dla niego rzeczy- 
wiftą ftratą ; i że Szlachta, wraz po 
utraceniu tych prerogatyw, fzwan- 
| kowałaby na fwoiem doftoieńftwie 
| i świetności rodu fwoiego ? Czcze i 
nieroftropne dyftynkcye, hołdy 


sg goz 


pełne upodlenia i niewolni&was 
doftoyności przedayne; moc czyli 

władza, ktorą naypodleyfzy >w. 

świecie człowiek może bydź odzia- 

ny, byle tylko miał ią ezem opła- | 
cić . „ te to fą dumne i wfpaniałe | 
prawa, do ktorych Szlachta tego | 
kraiu ( NB’ Kraju Filangierego ; nie | 

ale tednak bedzie, gdy fie i Jalachcic | 
IA Polfki, obcyrzy na fiebie w tem miey- 
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few. ) tak wielki zafzczyt przywię- 

muies taka to ieft owa droga Juris- 

dykcya, ktorą tak trofkliwie do- | 
chowywać ufiłuią, niezaftanawiając | 
fię bynaymniey nad klęfkami, kto- 
re fprawia fpołeczności, ani nad 
ofiarami wfzelkiego. gatunku, kto- 
rych fię codziennie po ich maiątku 
i cnocie domaga. 


O dumni a wciemnościach nie- 
wiadomości pogrążeni ludzie! i 
dopokądźże przelądy wychowania 
R opierać fię będą ciągłym ufłowa- 
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niom wieku? dopokądźe będziecie 
dochowywać, z zawiścią pełną tak 
uporczywey trofkliwości , wła- 
dzy, ktora was czyni nieńawiftnemi 
w oczach ludu; ktora was rownia 
z temi co wam lub wafzym Przod- 
kom użyli; i ktora was podeie 
wfzelkim łupieztwom Rządu roz- 
iątrzanego bez przeftanku jurisdy- 
kcyą nienawifną fobie, ale ktorey 
znifzczyć nie może, podług zafta- 
rzałych przełądow. Czyliżbyście 
nie zyfkali wiele tracąc tę bezpra- 
wng władzę , gdyby fię Monarcha 
zrzekł praw dewolucyi, i gdyby ma- 
nów wafzych przymufł do okupu 
znacznego ftraty tych lekkich i 
płonnych korzyści, ktore wynikaią 
z nierozfądnych przywiłeiow wa- 
fzych. Zupełna a żadnego ścieśnię- 
nia nie znaiąca włafność wafzych 
dobr feodalnych, nie byłażby dla 
was korzyftnieyfza, niż ta frómo- 
tna iobmierzła Satrapia, ktora was 
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fkazuie na tyle wydatkow, i na ty: 
le niebezpieczeńftw utraty naraża, 
Te grunta, te włości, ktorych dzie- 
dzićtwa nie możecie od fiebie/ od- 
dalić, nie nabyłyżby nowey warto. 
ści, wchodząc w cyrkulacyą kraio- 
wą? Ta operacya polityczna, przy- 
wracaiąc wolność i ofobom i rze- 
czom, ożywiałyby razem ji prze- 
myfł, i rolnictwo i ludność. Wol. 
ność pozbycia fię dobr lennych roz- 
mnożyłaby ludzi rozmnażaiąc wła- 
ścicielów, a wolność podzielsnia 
ogromnych. mals między kilka ofob 
iedneyże familii, zatarłaby te nie- 
rozfądne i śmiechu godne dyftyn- 
kcye, ktore rozdwaiaią dzieci ie- 
dnego Qyca; przywrociłaby wiel- 
ką część cbywatelow w używanie 
praw naturalnych,na ktore nie może 
bydź żadnay pielkrypcyi; zmniey- 
fzyłaby liczbę tych bezżeńcow fzla- 
chetnego urodzenia, ktorzy czalow 
nafzych nurzaią fię w nierządach, z 
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ktorych ich pogrożki ani Praw, ani 
Religii wyci nie mogą. -Do 
korzyści ludności, wkrotezby fie 
przyłączyły korzyści Rolnictwa; bo 
iskośmy uważyli w drugim Tomie, 
więkfza częsć bezprawiow tamuią- 
cych poftępki rolnićtwa, wynika z 
praw feodalnych, Nakoniec prze» 
myfł, wzbudzosy wolnością ofobi= 
fta i wolnością rzetelną, a w(fpiera- 
ny rownowagą wprowadzoną w mą- 
iątki obywatelfkie, iefzczeby fpo- 
rzey pomnażał pomyślność publi- 
czną: Prawda to ieft, że [karb fifka!- 
ny uczułby fkutki tey ofiary. -Król 
zrzekaiąc fię fpadku czyli dewolucyź 
lenności, utraciłby źrzodło gło- 
wne dochodow fwoich ; ale ta ftra- 
ta byłaby z drugiey ftrony nadgro- 
dzona, nierownie ważnieyfzemi ko- 
rzyściami. Ponieważ bogactwa Mo- 
narchy fą bogaltwami ludu, iego 
dochody pomvażałyby (ię Z docho- 
dami poddanych; moc feodalna pe- 


gnąć 


to 
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ciągnęłaby za fobą w [wym upadku 
jednę z naywiękfzych zawad tamu- 
iących reformę Syftematu fkładek 
czyli poborow publicznych. Przy- 
wrosenie praw iedynowładności 
czyli naywyżfzego władztwa, tu- 
>dzież połączenie onych w ofobie 
Monarchy, przyzwałyby dabry po- 
rządek w pośrzodek fpołeczności. 
Móc i władza abca nie ćmiłyby bla- 
fku Korony, a Monarcha nie będąc 
iuź zaprzątniony żądzą powrocenia 
do używania praw (fobie właści- 
wych, mogłby wziąść za iedyny 
cel ftarań i prac chwałę fwoią, to 
ieft ufzczęśliwienie poddanych. Wta- 
dza naywyżfza, nie mal wfzechmo. 
cna w Czynieniu dobrze , nie znała. 
, by iuż żadnych granic procz granie 
fprawiedliwości. Monarcha zofta- 
wnuiąc całą moc wykońnywawczą 
przy Miniftrach i Urzędnikach, ile 
iedynie zdolnych do zatamowania 
bezprawiow w złem użyciu władzy 
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naywyżfzey ; mogłby na ow czas 
poprawić, odmieniać i dofkonalić 
prawa, aniby dobroczynnych iego 
widokow nie pfuła uftawicznie mo- 
żna klaffa ludzi, ktorzy maiąc in- 
tereffa wręcz przeciwne interefsom 
ludu, fkrzętnie czuwają na fprzeci- 
wienie fię wfzelkiey pozyteczney 
nowości, albo; na fpotwarzenie oney. 
Na koniec plan ogolny reformy Sy» 
ftematu proceflu kryminalnego,kto+ 
ry tutay podaię, tudzież plan par- 
tykularny, ktory mam wyłożyć 
względem rozkładu funkcyy fądo- 
wniczych, mogłyby bydź pod ow 
czas uftanowione i wykonane bez 
naymnieylzey zawady. 


ae 


Kw, 
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EESEDEZENKZEWAZNA = EASTA FER=ĘPZEŻIOTYKY, 


ROZDZIAŁ IV. 


Plan nowego rozkladu funkcyy Sądos 


teniczych w jJpraw ach kryminalnych. 


Wyłożywfzy Syftema Rzymiśn i 
Anglików względem rozkładu (ke 
kcyy fądowniczych ; wytknąwfzy 
wfzyftkie przywary Syftematu pa- 

nuiącego u nas iu więkfzey części 
Narodow Europeyf kich;. pokaza- 
wfzy iak łatwą ieft rzeczą obalić 
wfzyftkie zawady , ktoreby mogły 
tamować wfzelką reformę tego ga- 
tunku, czas iuż, abyśmy podali 
plan, ktoryby można wprowadzić 
na mięyfee dawnego i zaftarzałego 
trybu. Nie idźmy śladami tych Po- 
licykow fpalońey żołci; ktorzy wy» 
ge wymowę fwoią na czcze de- 

lamacye przeciwko klęikom drę: 
szącym Narody, ale im nie ftawia» 
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ią przed oczy obrazu pociefzaiącez 
go śrzodkow pewnych do przywro- 
cenia fzczęśliwości, Takowi pifa- 
rze, fą raczey burzyciele publi» 
cznego pekoiu, nie zaś dobroczyń- 
cy ludzkości,  Szedłbym wręcz 
przeciwko zamiarowi dzieła tego, 
gdybym wbłąd podobny wpadał. 
Może mi kto zarzuci, iż ten zae 
miar puściłem r oczu, ponieważ w 
tey trzeciey dzieła części przeło- 
żyłem zwyczaie niektorych Na- 
rodow dawnych i  teraźniey- 
fzych; ale takowych profzę, aby 
tych fzczegółow nie przypifywali 
żądzy haniebney dumnego popify- 
wania fię z prożną erudycyą; ten 
tylko iedyny w tym żamiar mia- 
łem, abym przyfpofobił czytelnika 
do przyięcia myśli moich. Gdy o- 
pilnie izdania P'farza nie wfpieraią 
fię na dzieiach i doświadczeniu,zna- 
komita część ludzi, zawfze u- 
przedzonych przeciwko wfzyftkia: 
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mu co nofi piątno nowości , Wzgśre 
dza temi zdaniami i odrzuca ie, ig- 
ko nierozfądne i niepożyteczne fpe- 
kuty. Plan reformy do ktorego 
zaryfowania > przyftępuię, wzglę- 
dem tey części Legislacyi krymi- 
nalney, ściągaiącey fie dó rozkładu 
fuńkcyy fądewniczych, ieft fzcze- 
rym wypadkiem, Syftematu Sado- 
wniczego Anglikow , fkombinowa- 
nego zSyftematem Rzymian; przys 
dam do tego pewne modyfikacye, 
ktorych nieuchronną potrzebę oka- 
zała mi mocna nauka tey tak wa- 
żneymateryi, i ktore plan niniey- 
fzy maią ściśle połączyć z maxy- 
mami wytłumaczonemi odemnie 
w Pierwfzey Części, oraz przyfwoa 
ić, przyftofować go do ftanu ka- 
żdego Narodu, i natury. każdego 
Rządu. Przechodzę do wykładu 
moiego planu. 


AR- 
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AR TYEDUDŁE PR 
Podział Panfimwa. 


Pańftwo powinnoby bydź podzie- 
lone na kilka małych Prowincyy, a 
każda Prowincya, w pośrzodku 
fwoim, powinnaby mieć ftolicę po- 
wagi fądowoiczey. Ten rozkład 
czyli podział m'eyfcowy fłużyłby 
do pomnożenia czuynego dozoru 
fprawiedliwości; i do przyśpiefze. 
nia iey operacyy. Jefzczeby z nie- 
go iinna korzyść wyniknęła. 


Poznanie charakteru i obyczaiow 
obżałowanego; to poznanie ktorego 
prawo dać nie może Sędziemu,kto- 
rego fię nie może wymagać po ofkar- 
żaiącym;ktorego nie może nabyć od 
świadkow ; wiele niewymownie 
przykłada fię do dokładnośei wyro- 
ku. To poznanie nie może wcho- 
dzić w Syftema legalaych dowodow, 


Naukı Praw: Tom: IF. Bb 
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a przecię wiele powinno wpływać 
do determinacyi pewności moral- 
ney Sędziego. Człowiek znany z 
łagodaości i uprzeymości obycza- 
iow , obżałowany ieft o ftrafzliwy 
uczynek ; młoda Dziewica lękliwa 
i fiaba obżałowana ieft o popełnie- 
nie zbrodni trudney do wykonania, 
i potrzebuiącey niepofpolitey od: 
wagi; obywatel powfzechnie ftyną- 
cy poczciwością, obżałowany ieft 
o uczynek podftępu i czarney zdra: 
dy.  Ktoryż Sędzia w takowych 
zdarzeniach , nie domagałby fię, 
przed przypufzczeniem obżałowania, 
dowodow nie rownie pewnieyfzych 
mad owe, ktoreby przyiął, gdyby 
nie znał tak pięknych charskterow 
obżałowanych ofob? Dowody kto- 
reby doftateczne były do udeter- 
minowania pewności iego moral. 
ney przeciwko obżałowanemu, kto- 
regoby charakter obżałowanie u- 
fprawiedliwiał; mogłyżby determi- 
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nowa w nim tę pewność w przyto- 
czonych zdarzeniach? ktożby z nas, 
mimo wfzelką dokładność prawne- 
go dowodu, raczey Anitufa iako 
Potwarcę, nie zaś Sokratefa iako wi- 
nowaycę potępił? Nie potrzeba wie- 
rzyć, iżby wfzyfcy ludzie, zdolne- 
mi byli do popełnienia iedneyże 
zbrodni; nie potrzeba mniemać iź- 
by fię wyftępek nagle redził, w zu- 
pełnym zbytku wyfilenia fwego, 
i aby dofyć było na iedney chwili, 
do przeyścia z niewinności do nay- 
głębfzey przewrotności , i oftate- 
cznego fkażenia. Nie zaifte, nie tak 
natura ukfztałtowała ferce czło- 
wieka. Wyftępek i cnota maią fwo- 
ie ftopnie atak w porządku fizy- 
cznym iak w porządku moralnym, 
dobro i złe człowieka, rośnie i re- 
zwiia fię nieznacznie, Prawda ta 
nie podlega żadnemu zaprzeczeniu, 
naywybornieyfze dowcipy ftawiły 
ią w naymocznieyfzem i nayiaśniey. 


Bb ij | 
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fzem świetle okazania; ale dotąd 
nie mogła fię zupełnie przedrzeć w 
przybytki fprawiedliwości, dla kto- 
rych iedynie zdawała fię bydź prze- 
znaczoną. 

Sy ftema fądowniczedziś panuiące, 
z tego wyobrażenia, uczyniło pra- 
wdę fzczerey fpękulacyi. W kraiu, 
w ktorym prawo kładnie tak wiel- 
ką odległość i rożnicę pomiędzy 
obżałowanym a Sędzi: ą; iakżeby fię 
można fpodziewać , że Namieftnik 
fprawiedliwóści , pozna charał Kter 
ofoby przed Sąd fwoy ftawioney ? 
Charakteru człowieka: nic wydać 
nie może, procz nałogu uczynkow 
iego. A więc chcąc czyy charakter 
poznać, n „di żyć z nimi czę: 


Niechay przeto, 


f twar, taty. sadail a 
o od ilo wane iao; nie- 
chay urzędnicy maiący decydować © 
uczynku, nie będą ani małoliczni, 
ani wieczyści; niechay z tey amey 
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Prowincyi wybierani będą, w kto. 
rey maią [prawować urzędowanie 
fwoie; niechay ta Prowiucya nie 
wielką ma rozległość ; a pod ów 
czas charakter obżałowanego ła- 
twiey będą mogli znać urzędnicy, 
przynaymniey ci, co go fądzie 
maią. 


ARTYKU TE 
Wybór Urzędników ktorzy maig pre- 


zydować. 


Monarcha powinieaby wybrać, z 

iedz nay(zanownieyfzych i 
nayzacnieyfzych ludzi  każdey 
prowincyi, Urzędnika, ktoryby pod 
imieniem Prezefa, był. obowiąza- 
ny do fprawowania funkcyy naftę= 
puiących. 

ARTYKUŁ III. 
Funkcye tey Magifłatury, 


Ten urzędnik przyymowałby wfzy- 
tkie obżałowania zaniefiene przy- 
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zupełnych obrządkach czyli uro» 
ezyftościach prawa; bądź zaniefio- 
ne od ftron obrażonych, bądź od 
partykularnych ludzi, bądź od u- 
rzędnika O/karżyciela, czyli ofkarży- 
ciela urzędowego;tak przeciwko oby- 
bywatelowi, iak przeciwko cudzo- 
ziemcowi, wfkazałby ofkarzycielo- 
wi formułę obżałowania ftofowną 
do uczyqku, na ktory obżałowanię 
manofi; ilekroćby ten ofkarzyciel 
profil goo użyczenie swiatła w tey 
mierze, oddawałby o/karzycielowi u- 
rzedowemu ebżałowania zaniefione 
przez tych, ktorzyby nie mieli 
` przymiotow naznaczonych prawem. 
W przypadku, gdyby fię kilka Ofob 
łączyło na obżałowanie tegoż fa- 
mego wyftępku, lub teyże famey 
ofoby, urzędnik odefłałby rzecz tę, 
do Sędziego w materyi prawa, o 
ktorym zaraz mowić będę. Ka- 
załby  zapozwać  obzałowanego 
przed fwoy trybunał, oznaymił- 


$ 407 ® 
by mu iakie przeciwko niemu za- 
niefiono obżałowanie. i zapewniłby 
fię oiego ofobie, albo nakazuiąc 
mu ftawienie kaucyi, albo zatrzy- 
muiąc go w więzieniu, podług te- 
go, cośmy wyżey powiedzieli: (1) 
Odebrałby przyfięgę potwarzy od 
ofkarżyciela, Çto jeft przyfięgę , ia- 
ko rzetelnie z przekonania obżało- 
wywa i nie fpuści z terminu ) ipre- 
zydowałby na fądzie, iak Pretor 
Rzymfki. Czuwałby pilnie nad po- 
rządkiem  procefsu, i używałby 
wfzelkiey potrzebney oftrożności, 
aby dwie ftrony, tudzież świadka= 
wie od nich ftawieni , bvli przy- 
tomni w dzień fądu. Ułożyłby kwit 


—— 


(U W opifie tych funkcyy fądowni* 
czych, niechay czytelnik pamięta, 
albo niech odczyta cośmy wyżey, o 
każdey w fxczególności rzeczy, po: 
wiedzieli. 
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Sędziow uczynkowych, i wybrałby 
ich zpomiędzy obywatelow fwey 
Prowińcyi, odzianych przymiota- 
mi prawnemi, o ktorych mowić 
będziemy. Nakoniec pilnowałby 
wykonania wyroku, ktoryby był 
wypadkiem wyroku Sędziów u- 
czynkowych, (kombinowanego z 
wyrokiem Sędziow prawnych czy- 
li Sędziow Prawa. ( „fudex facti, 
Judex juris. ) 


ARTYKUŁ TV: 


1g 


Tywanie urzedowania tey Magiftratu- 


ry i iey honoraria, 


W charakterze moralnym wfzy- 
ftkich ludzi, poftzegamy fkłonność 
wyraźnieyfzą lub fkrytfzą do od. 
miany; ta nieftateczność udziela 
fię i rządowi. Niemożńa innego 
lekarftwa wynaleśdź na: to złe, 
procz opifania krotkim przecią- 
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giem czafu Magiftratur przynay- 
mniey weżnieyfzych; dzieie ludz- 
kie ufprawiedliwiaią tę maxymę. 
W Monarchiach nafzych , widzimy 
uftawiczny obrot zmieniaiących fię 
rzeczy, iakiego nie poftrzeżefz w 
Rzeczach-Pofpolitych. Tam wizy- 

kie prawa prze chodzą, że tak rze- 
kę, z dziecieńftwa aż do zgrzybia= 
łości, z exiftencyi do zapomnie- 
nia; ale przechodzą tak fkwapli- 
wie, iż ftopni tego przechodu wy» 
razić mig podobna, Strumień utwo- 
rzony nagle podczas nlewow, prze- 
biega z fzumem obfzerne pola, pu- 
ftofzy i wlzyftko pociąga za fobą 
fkwapliwym nurtem. Zaledwo le- 
tnia pora nadeydzie, iużci ani sla- 
dow przechodu iego niewidać. Ta- 
ki ieft los, taki ieft obraz praw W 
nafzych Monarchiach; uftanowie: 


nie fwoie głośno i wrzawliwie ob- 
wiefzezaią; ale wkrotce zapadaią 
w naygłębfzą niepa nięć. 


Br gro 4$k 
Inaczey idą rzeczy w Rzeczach- 
pofpolitych; w nich prawa przez 
kilka wiekow dochowuią energii 
fwoiey; w nich widuiemy dawne | 
ji „prawa częfto poprawiane, częfto | 
zniefione, ale rzadko zaniedbane, | 
Ta rożnica wiele ma przyczyn; | 
naygłownieyfza ieft ta, że w Mo- | 
narchiach Magiftratury fą wieczy | 
fte; aw Rzeczach Pofpolitych, bar- | 
dzo krotko trwaią, W Monarchi- 
ach Urzędnik ma czas zupełny do 
pufzczenia fię za przyrodzonym po- 
pędem ku nieftateczności; w Rze- | 
czach Pofpolitych to bezprawie u- | 
przedzane bywa ciągłą a uftawiczną | 
odmianą Magiftratur. _ Obywatel | 
bywa w Rzeczach-Pofpolitych U. 
rzędnikiem przez wfzyftek ten czas, 
w ktorym może pokazać niezmien- 
ną gorliwość i nieprzełamaną fta- | 
łość ; 1za pośrzednictwem tey kom- 
binacyi urzędnikow  naftępnych, 
| kfztałcuie fię Rząd eały, ktorego 
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nafada, nie może podpadać zmia 
nie. 


Aby w Monarchiach otrzymać 
tę korzyść ftanu Republikantfkiego;, 
dofyć by było przeiąć iego Syftema, 
ile tego natura Rządu dozwolić 
może. Jeżeli wfpomniemy, iak 
ważne fą funkcye Prezefa,o ktorym 
rzecz była; uczuiemy iak mocno 
fzkodliwemi; byłyby wfzelkie bez- 
prawia w tey mierze. A więc ta 
Magiftratura roczną tylko będzie; 
wolno atoli Monarfze, tęż famę o- 
fobę, kilkakrotnie na nią miano- 
wać, ale po przeftanku przynay- 
mniey iednego roku. 


Takowe rozrządzenie przynio- 
fłoby trzy zyfki: Zapobiegłoby fku- 
tkom nieftateczności urzędntkow, 
przez famą krotką trwałość ich u- 
rzędowania; niedozwalałoby im na 
złe używać powierzoney władzy, 
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otwierając -droge do obżałowań, 
ktoreby każdy miał prawo prze- 
ciwko nim zanofić po zakończo- 
nem urzędowaniu; na refzcie, za- 
bówiązałoby ich da gorliwego fpra- 
wowańia (wych funkcyy, a to na. 
dzieją powtornego mianowania, po 
krotkim przeftanku, w nadgrodę 
okazanych cnot i świateł. 


Płaca czyli honoraria wyznaczo- 
ne temu urzędowi, byłyby. ftofo- 


i wne do iego świetności i doftoień. 
ftwa. Monarcha powinien wyle» 
wać fkarby fzczodrobliwości fwoiey 

` na Miositrow fprawiedliwości. Wiel- 
ki a glowny interes Pańftwa na tym 


zależy, aby każdy człowiek odzia- 
ny cząftką powagi publiczney, nie 
był w potrzebie użycia oney na bez- 
prawia, gdy chceżyć tak przyftoy- 
nie iak doftoyność urzędu iego wy- 
maga. Gdyby Monsichowie znali 
byli tę prawdę, mnieyby trwonili 
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na fwoich  Połubnikow,' Dworza- 
now, na podłe narzędzia (wych u= 
ciech, a lepieyby byli nadgradzali 
fwych Urzędnikow niepofzłakowa- 
ney cnoty. Toco tutay mowię o 
Pr 62 dabiach czyli Prezeląch, fta- 
fować fię powinno naturalnie do 
wfzyftkich Miniftrow powagi fado- 
wniczey. 


ARTYKUŁ V. 


O Sedziach uczynkowych czyli o Se- 


dziach uczynku, 


Prezes, iakośmy iuż powiedzie- 
li, łożyłby lite Sędziow uczyn- 
kowych. To było qsychlubniśy- 
fzą prerogatcywą Pretora Mieytkie- 


go w Rzymie, iako do tyc h czas 
ieft prerogatywą Scheryff. Anglii. 


Każdy Prezes gatzyvaiby EN 
wanie (wego urzędc od te- 
goważnego dzieła. Mowmy teraz 
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o przymiotach, ktorychby fię pra. 
wo domagać powinno po tych Sę- 
dziach, o ich funkcyach , tudzież 
o ich liczbie w każdey Prowincyl, 
i w każdym fądzie. 


ARTYKUŁ VL 


Przymioty ktorychby fię prawo doma- 
gać powinno po tych Szdziach. 


Dofyć ieft mieć zdrowy a dokła- 
dny rozfądek, aby roztrąfnąć pra- 
wdziwość uczynku; ta dokładność 
częściey bywa darem natury niź 
dziełem wychowania i nauki, Czło- 
wiek ktory ma zmyfł dobry i nie 
cierpi pomię(zania wyobrażeń ; kto- 
rego myślom nie (chodzi na związ- 
ku, ktory ma iakążkolwiek znaio- 
mość i ludzi i rzeczy, może doftredz 
prawdy lub fałfzu obżałowania, po 
zważeniu przyczyn z obydwoch 
ftron przytoczonych. A więc wię- 
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kfza część ludzi, dofzedłszy pewne- 
go wieku, mogłaby bydź użyta do 
rozpoznawania prawdziwości u- 
czynkow. Lecz poczciwość nie ieft 
tak powfzechnym przymiotem iak 
rozum. Prawa nie mogłyby ufta- 
nawiać względnie do wyboru tych 
fędziow, i innych przymietow, 
procz przymiotow zaprzecznych, 
Ç qualitates negativas ); determina- 
cya przymiotow rzeczywiftych, i 
iftnych, byłaby poruczona woli Pre- 
zesa. Oto fą te przymioty zaprze- 
czne. 


Wiek poniżfzy od lat 25; dzie- 
dzićctwo nieprzechodzące ceny prze- 
pifaney (1); niedołężność lub głu- 

| 


(1) Nie wfłanawiam tutay tey ceny, 
bo głownym moim zamiarem iefł pa- 
danie myśli ogolnych, ani pifzę dla 

iednego iakiego [zczegolnego kra, 


pftwo fkutkowane wiekiem, choro- 
bami, organizacyą, lub iakążkol- 
wiek inną przyczyną; (prawowanie 
rzemiofła haniebnego; fprawa kry» 
minalnaj fkazanie na iakążkolwiek 
karę dolegliwą; te to fą przymio- 
ty zaprzeczne, ktoreby prawo po- 
wiano uftanowić, "ku udetermino» 
waniu zdatności i niezdatności Pre- 
zes wybierałby ofoby maywięcey 
ma'qee fpofobności do wykonania 
tego namieftnictwa. 


A R"RY.KUŁ VII, 
Funkcye tych Sędziowi. 


Wykładaiąc prawidła jurispruden- 
cyi ktoreby powinny determinować 


ale dla w[zystkich ogolem Narodow. 
Ktoby ią chciał determinować , po- 
znać fłan bogallw każdego 


każdemu zaś wiadomo, 


iaka cena udeterminowana”iefi w 


Angli. pewność 
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wność prawa, powiedziałem, iż 
Sędziowie uczynkowi byliby obo- 
wiązani dochodzić prawdy , fałszu, 
lub niepewności obżałowańia,Powie- 
działem, iżby nayprzod decydowa- 
li o exyftencyi lub nieexyftencyi 
dowodu prawnego, a potem © pra- 
wdzie, fałszu lub niepewności ob- 
żałowania. Abym mie powtarzał 
co w tey mierze powiedziało fię 
wyżey, do poprzedzaiących Roz- 
działow odfełam czytelnika. Tu- 
tay dodam tylko, iżby należało za- 
bronić Sędziom, aby nie wychodzi- 
li z Izby (ądowey, przed urobie- 
niem iednomyślney decyzyi. Ta 
modyfikacya wzięta ieft z modyfi- 
kacyi prawa Angielfkiego, ktora 
nadto zakazuie Sędziom, aby nie 
iedli, nie pili, ani fẹ grzali, przez 
ten cały czafu przeciąg. Sędzia 
obdarzony konftytucyą czerftwą,kto- 
ry zdoła cierpliwie znieść pragnie- 
nie, głodi zimno, mogłby do {wey 


Nauki Praw: Tom: IV. Ce 
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opinii pociągnąć wfzyftkich innych 
Sędziow. . Profty zakaz, aby fie 
żadsn nie ważył opufzczać miey- 
fca fądow, byłby fpofobem nie ro- 
wnie Snae fzkodliwym, a fkute- 
cznym na ziednanie iednomyślno- 
ścikrefek, Nakoniec ci Sędziowie, 
położywfzy fwoie zdanie względem 
prawdziwości uczynku, powinniby 
ftanowić o fłopniu zbrodni. W dal- 
fzym przedziale tey części wyłożę 
wfzyftko co fię fciąga do tey oko- 
liczności, ponieważ od wyłufzcze« 
nia teygłowney myśli, zależy ah 
kowicie pewność tey ma ixymy : 
każda zbrodnia powinna bydź vora: 
niana, karg pi aną prawem. W tey 
to cz i dzieła mego, nayftofo- 
wniey i naybezpiecz! iey będ mo- 
żna fądzić © planie ogolnym procef- 
fu ktory podaię, iako też i o pla- 
nie fzczegolnym, ktory fię ściąga 
do Syftemstu dowodow i do rozkła* 
du funkcyy fądowniczych, 
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ARTYKUŁ VII. 


Liczba tych Sgdziów w każdey Pros 
wincyż i do każdego Sądu. 


W tey nadewfzyftko mierze, na: 
leżałoby przeiąć całkowicie Syfte- 
ma Angielfkie. A za tem lifta 
Prezefa w każdey Prowincyi fkła- 
dałaby fie zczterdzieftu ośmiu Sę- 
dziew, wybranych z pomiędzy: 0- 
bywateli teyże famey Prowincyi; 


do każdego Sądu, wybieranohy po 
tem, z pomiędzy tych*czterdzie- 
ftu ośmiu, z przyzwoleniem obża- 
łowanego, dwuńaftu Sędziow, kto- 
tzyby decydowali iednomyślnie ć 
uczynku. (1). Ta liczba cztes: 


(i) Ta zachodzi rożnica pomiędzy 
moim ukladem a Systematem Pra. 
wodawiiwa Angieifkiego, iż w An 

“J 
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dziełu ośmiu zdaie fię doftateczną 
do zabezpieczenia wolność odrzu- 
czenia Sędziego; wolności tak ifto- 
tnie związaney z bezpieczeńftwem 
człowieka uwikłanego w fidła pro- 
cefsowe; wolności tak zdolney do 
natchnienia go tem zaufaniem , bez 
ktorego wyroki fprawiedliwości, 
tyleby nabawiały ftrachu , ile fame 
zamachy nayoczywiftfzey gwałto- 
wności. Zobaczmyż, iak przyftoi 
nftanowić te rekuzacye. czyli od- 
rzucania Sędziow. 


gli lifta zwana pannel, odnawide 
na bywa co trzy miefiące , to iefl w 
czafie Sefjyy zwyklych, a w moim 
ukladzie, dofyćby było isdź wzorem 
Rzymian, s odmienioć ią tylko za 
każdą nominacyą Prezesa. 
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ARTYKUŁ IX. 


O odrzucaniu Sedziow, 


Jefzcze i w tey mierze będziemy 
korzyftać z świateł Narodu An- 
gielfkiego, iako iedynego w całey 
Europie, w ktorym wolność oby- 
watela ma dla fiebie względność i 
fzacunek po Trybunałsch krymi- 
nalnych. Potrzebaby, wzorem te- 
go zacnego ludu,  uftanowić trzy 
gatunki rekuzacyi.  Pierwizy* kto- 
ryby nazwać można rekuzacyą po- 
wfzechną Ç recufatio univerfalis ) do, 
zwolony: by był w wfzelkich przy- 
padkach, w ktorychby winowayca, 
wfparty na przyczynach legalnych, 
mogł dowieśdż, że Prezes ieft po- 
deyrzany. Na ow czas, cała lifta 
fędziow ułożona od tego Urzędnie 
ka byłaby fkafowaną, aieden z.Sę- 
dziow wyftępkow tey. Prowincyi, 
Q ktorym wkrotce mowić będzie» 
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my, ułożyłby nową lifte, da tey 
jedynie fprawy fłużącą. Drugi ga« 
tunek rekuzącyi, ktoryby nazwąć 
można rekuzacyą dla przyczyn. ( Ró- 
tufatio ob caufas ), miałby za cel 
odmienienie nie całey lifty, ale 
tylko odmienienie tych ofob z lity, 
ktorymby zbywało na przymio: 
tach przepifanych prawem, lub 
ktoreby były podeyrzane, bądz z 
związkow nienawiści lub proceffu z 
obżałowaniem ; bądź z związkow 


Źni i pokrewieńftwazolkarży- 
jelem. Pobudki takewey rekuza* 
Powidnobę determinować Pras 
zaladzone na maxymach pra. 
?ofpolitega (1), Sędziowie pra. 


ZN ) W Angli i procz tych pobudók re” 
kuzacyi, ai iefzcze inna, zafadz 
na na nierotwności fłanu ; 
fiegli, iakośmy iuż 10 pow 7 
rozdziale powiedzieli, p winni bydź 
rowni fłanem obżałowanemu Lord 
nie może bydź Sedzią obywatela, kto: 
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wa wyrokowaliby o tym dwoiftym 
gatunku rekuzacyi: nakoniec trze- 
ci gatunek rekuzacyi, byłaby re- 
kuzacya zawita ( recufatśo perem- 
pioria j to ieft, iżby ofkarżonemu, 
zawize fużyło Prawo wyłączenia 
20 fędziów zapifanych w liscie Pre- 


remu nie fłuży prawo zafiadania. w 
Izbie wyżfzey; i dlatey Jamey przy- 
czyny, obywateł mie maiacy. prawa 
zafiadania w Izbie wyż(zey, nie może 
nigdy fadziċ- Lorda. Lecz gdyby 
feodalność: zniefiona. zupelnie. zojłala 
w. innych konfłytucyach. IMonaychi- 
cznych ; ponieważ na om czas, fzlaż 
cheliwo nie byloby. czem innem tylko 
dystynkcyą [amego honoru, na nicby 
Sis nie zdalo przybierać ten gatunek 
wyłączenia, i uftanawiać prawem , 
aby w wl/zslkich. przypadkach , Se. 
dziówie uczynkowi, byli rownego 
fianu z obżałowanym, 
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uefa, bez przytaczania naymniey: 
fzey pobudki lub przyczyny tey 
rekuzacyi. 


W Rozdziale pierwfzym , czwar- 
tey części Procefsu kryminalnego, 
wyłuszczając Syftema Prawodaw= 
ftwa Angielfkiego, wyłożyłem przy» 
czyny na ktorych fię zafadzaią ar- 
cy dobre fkutki rekuzacyi tego ga- 
tunku. Dodam tylko, iż gdyby li- 
fta wyczerpnioną zoftała temi gatun= 
kami rekuzacyi, Prezes powinien- 
by kompletować liczbę dwunaftu 
fędziow uczynku. Przeydźmy te- 
raz do Sgdziow prawa, ( Judices 


furis ) 
ARTYKUŁ X. 


O Sedziach Prawa, 


Każdy człowiek maiący rozum a 
przy tem poczciwy, może iakośmy 
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powiedzieli, fądzić o prawdzie lub 
fałszu obżałowania; ale profte świa- 
tło rozumu, połączone znaywiękfzą 
poczciwością, nie ieft doftatecznym 
śrzodkiem do fądzenia o rzeczach 
tyczących fię prawa.  Znaiomość 
tey rzeczy wyciąga ofobliwfzey a 
giębokiey nauki praw krajowych. 
A więc fąd fporow zachodzących w 
materyi prawa, powinien bydź po» 
wierzony tym, ktorych powaga pu- 
bliczna uzna za godnych, z ftrony 
światła i nauki, tak drogiego fkła- 
du Prawodawctwa. Luboby każdy 
obywatel powinien znać prawa kra- 
iu fwoiego, z tem wfzyftkiem nie- 
wiadomość onych, nie może mu 
bydź poczytana za winę; ale nie- 
wiadomość ta zamienia fię w cięż- 
kie przewinienie w Urzędniku. kto- 
rego profeflya wymaga koniecznie, 
aby ie umiał. Więcey iefzcze po- 
wiem, prawa kryminalne, z fwo- 
iey natury, powinny bydź razemi 
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dokładne irozciągłe; dokładne, aby 
należycie ieden objekt od drugiego 
oddzielały; rozciągłe,aby wyłulzeza- 
ły wfzyftkia oddzielne części tegoż 
famego objektu. Szczegóły zawfze 
zbyteczne, a.tem famem niebez: 
pieczne' w innych prawach ; ftaią 
fię nieuchronnie potrzebne w pra- 
wach kryminalnych; bo ponieważ, 
daleko trudniey udeterminować rze». 
czywiftość uczynku niż rzeczywi: 
ftość prawa; nieuchronnie. potrze- 
ba doftatecznego opifania iednych, 
gdy tym czafem, dafyć iet- wy- 
tknąć i namienić drugie. Jeżeli ka- 
ry powinny bydź ftofawne do wy- 
ftępkow, z iak naywiękfzą dokta- 
dnością należy rozrożnić te wyftęp- 
ki, aby uniknąć ftąnowienia kar 
niefprawiedliwych; a że. Prawo- 
dawcy obowiązkiem ieft uftanowić 
tę rożnicę, mufi, nieodbicie gapu- 
fzczać fię w niezmierne fzczegóły, 
ieżeli powagii władzy fędziowfkiey, 
nie chcę uczynić arbitralną. Czy 
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możnażby znaleśdź te wfzyftkie ą 
tak rozliczne wiadomości w Oby- 
watelu, ktoregoby Prezes obrał ną 
Sędziego uczynku ? Więcnieuchron- 
nie potrzeba, aby w Kraju uftano- 
wione było ciało fłałe -fędziow 
prawa. 


ARTYKUŁ XI 


Liczba tych Sędziow w kążdey Proa 


WINCYŁ, 


W każdey Prowincyi powinnoby 
bydź trzech tych Sędziow ; penie» 
waż w rozfądzaniu rzeczy tyczą- 
cych fię prawa, podług rożnieęy fq- 
du uczynkowego , więkfzość gło- 
fow, doftatecznym ieft fpofobem 
decydowania. (i Sędziówieco rok 
przechodziliby w inną Prowincyą; 
aniby mogli powrocić do pierwizey, 
aż obfzedłszy! koleyno wfizyftkie. 
Byłoby to śrzodkiem zspobieżenią 
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niebezpieczeńftwom mogącym wy- 
niknąć, z koniecznie potrzebney 
wieczyftości ich urzędowania; bo 
każdy przy fchyłku. roku, mogłby 
ich bez boiaźni obżałewywać. Sam 
Monarcha wybierałby ich, i zawfze- 
by miał przy fobie Magiftraturę 
przeznaczoną do roztrzafania ob- 
żałowań zaniefionych| przeciwko 
nim. To wędzidło, przy grunto. 
wney znaiomości praw kryminal- 
nych, wfzelkie nadużycie namie- 


ftnićctwa, uczyniłoby niepodobnem 
względem tych Sędziow, a przy. 
naymniey nie mogliby fobie roko. 
wać bezkarności. Zobaczmy. iakie- 
by były ich funkcya. 


ARTYKUŁ XI, 
Funkcye tych Sedziow, 


PF Jużeśmy powiedzieli, iż fię nie. 
można fpodziewać po. Sędziach us 
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ezynkowych zupełney wiadomości 
prawa, ale w wielu okoliczno- 
ściach, roztrząśnienie obżałowa- 
nia wymaga wiadomości, iakie, w 
tey a w tey mierze, rozporządze= 
nie uczyniło prawo ; alba przynay- 
mnieyiakie względem tego fą ma- 
xymy jurisprudencyi. W tych 
przypadkach Sędziowie prawa, o- 
świecałiby Sędziow uczynkowych 
w wfzyftkiem , coim wiedzieć przy- 
należy ; aby dali rozfądny wyrok. 


Wyżey powiedziałem, iż Seędzio- 
wie uczynkowi powinniby nayprzod 
wyrokować, czyli w obżałowaniu 
zaniefionym znayduie fię dowod 
prawny, a potem dać zdanie o pra- 
wdzie, fałszu lub pewności obżało- 
wania, kombinuiąc (woią pewność 
moralną, z pewnością prawną. Ale 
iakże decydować o tym dowodzie 
prawnym, ieżeli Sędz'emu nie wia. 
domo, iakiego dowodu prawo wy- 
maga? Jeżeli na przykład ofkarży. 
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Ciel przywiodł dwoch świadkow 6: 
czywiftych, oczyma włafnemi pa- 
trzących na popełńienie zbrodni; 
potrzeba aby Sędziowie wiedzieli 
iaki dowod ż świadectwa ma pra- 
wo za zupełny,i iakie przymioty czy= 
nią świadka nienegannym. Jeżeli O- 
fkarzyciel przytacza poznaki išla- 
dy, dla teyże famey przyczyny 
wiedzieć potrzeba, iakiey liczby i 
iakich przymiotow powiany bydź 
poznaki, ślady, fzlaki, aby ftano» 
wiły dowod prawny z poznakow 
czyli śladew. Słowem, potrzeba 
aby mieli przed oczyma prawidła 
jurisprudeńcyi, ktore determinuią 
pewność prawną. Ze zaś nie mo- 
Żna fię domyślać tych wfzyftkich 
przymiotow w Sędziu. uczynko- 
wym, iftotna ieft potr 
do in nyc ch funkcyi Sędzix 
Przydać funkcyą o e 
dziow Uczynkowy ych w prawie ty- 


€zącym fię dowo dow przytoczónycii 
ed 


olkarżyciela. 
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Nakoniec,ponieważ w fporach za« 
fzłych pomiędzy ofkarżycielem i ø= 
fkarżonym „ fędziowie uczynkowi, 
łatwoby mogli ftracić zuwagi cią: 
głość i pafmo wyobrażeń nie us 
chronńie potrzebne do poftrzeże: 
nią wfzyftkich dziejow. i przyczyn' 
z obydwoch firon danych; potrzeba< 
by, aby fędziowie prawa cwiczen- 
fi w podobnych fporach, w przyto= 


mności obydwcch ftron, udziałali 
na końcu krótki zbior powtarza- 


iący wfzyftko, co obydwie ftrony po- 
wiedziały; aby ftan fporu czyli treść 
iego doprowadzili do wyrazów iak 
nazyproftfzych, a tym fpofobem, a- 
by Sędziom uczyskowym ułatwili 
odkrycie prawdy. Prezes zdałby 
ten obowiązek na iednego z trzech 
Sędziow , ale dway inni, zawfzeby 
mieli prawo dodać, coby ich kole 
lega, bądź przez zapomnienie , bądź 
2 umyfu chciał opuścić. 
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Te funkcye Sędziow prawa, po: 
przedzałyby wyrok uczynku, ale 
ich minifterium, nie kończyłoby fię 
na teml; fkoroby dwunaftu Sędziow 
dali wyrck iednomyśloy o zaniefio- 
nem obżałowaniu, fędziowie pra- 
wa obwieściliby zdanie fwoie, fto- 
fownie do rozporządzenia prawa, 
bądź względem uwolnienia obża- 
łowanego, gdyby Sędziowie u» 
czynkowi uznali obżałowanie fał- 
fzywem; bądź względem zawiefze- 
nia wyroku, gdyby go uznali za 
niepewne; bądź względem fkaza- 
nia go na karę, uftanowioną pra. 
wem, podług żakowości i cziężkości 
zbrodni, ktoreyby winnym uznali 
obżałowanego 


W tych to granicach powinniby 
bydz zaiete funkcye Sędziow pra- 
wa. Wierni fkładnicy uftaw naro- 
dowych, byliby tylko organami o» 
nych. Gdyby te prawa . milczały 
wzglę- 
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względem iakiego wyftępku, i oni 
by. wraz: z prawami zamilkli. 
Wfzelki uczynek, ktoryby fię nie 
zawierał w klaflie wyftępkow prze- 
ciwko ktorym prawo dało fankcyą 
fwoią, zeftawałby, wolny od kary 
dla tey famey przyczyny. 


Złe wynikające z tey bezkarności, 
złe ktore prawo nowe może na- 
tychmiaft w zrżodle Twym zatrzy- 
mać, nie może bydź porownane z 
oweńt złem, ktoreby fkutkowała 
nie ograniczona rozciągłość powagi 
Sędziowikiey (1). Ponieważ moc 


(1) Nie dawnemi czasy zdarzył, fig 
przypadek arcyftosowny do tego, co 
tutay Filangieri mowi, w. Londy- 
nie. Pewien obywatel tamteyszy 
mial trzy żony, x ktoremi żył, ale 
z ktorych każdą w oddzielney okolicy 
Stolicy utrzymywał. Źapozwany 

Nauki Praw: Tom: 1F. Da 
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zadawania kary nie może bydź w 
nikim procz prawa, Sędzia powinien 
bydź raczey pierwilzym świadkiem 
nie zaś fprawcą lub wynalazcą o- 
ney.  Nicby  niepowinien robić 
procz obwiefzczenia kary, ktorey 
wyrok iuż dało prawo. O iakby 
fzczęśliwy był Naród, ktoregoby 


do fądew fława- Nie ta: fwoiego 
występku; bo aż nadto rzeczywifła 
byly dowody iego; śmiało tednak 
twierdzi, że go fad karać nie może: 
bo prawo, mowi'daley, fłanowi ka- 
rę na tego, co ma dwie żony, ale 
nic nie w/pomina a tym, ktoryby 
miał trzy.  Scdziowie Angielscy. 
pelni u/zanowanta ku prawu, pu- 
faczaią go bez kary, a Pladza 
Prawodawcza, prawo o dwochżen- 
nym obywatelu, odmienia temi wy- 
razy: Ktoby miał więcey iak ie: 
dne żonę Śtc. 
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Codex pænalis był ftofowny do tych 
wyobrazeń! W dalfzym przedzia- 
łe tey części, zobaczy czytelnik, 
Że uftanowienie takowego $yfiema- 
tu, wcale nie ieft niepodobne. 


ARTYKUŁ XIT. 


O Seffyach zwykłych Sądowych, 


Z tego co fię 'powyżey powie- 
działo, łatwo każdy pozna, iż te Są- 
dy nie mogłyby bydź w nieuftan- 
ney a ciągłey czynności, bez nara- 
Żenia Rządu na ogromne wydatki. 
Gdyby czterdzieftu ośmiu Sędziow 
wybranych od Preęzefa, w chwile roz- 
poczęcia funkcyy urzędu jego, obo- 
wiązani byli miefzkać cały rok w 
Stolicy Prowincyi, dla gotowości 
do wykonania namieftnictwa fwe- 
go; potrzebaby , aby każdy z 
nich, przez cały ciąg roku, był u- 
trzymywany nakładem rządu. Ta 
Dd jj 
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zas mnogość niezmierna ludzi, przy- 
mufiłaby naród, do opłacanie drogo 
dobredzieyftw wynikłych z tego no- 
wego porządku rzeczy. 


Zachodzi tu iefzcze coś więcey. 
Giyby ci Sędziowie przymufzeni 
byli fiedzieć ciągle w Stolicy, Pre- 


zes nieznalazłby nikogo. ktoryby 


chciał przyjąć urząd fądownićtwa, 
przymu'zaiący go do p rzucania, 
na rok cały ,fwojey Familii i (wych 
intereisow- Jefzczeby trudniey było 
Pre<efowi drugiego roku potwier- 
dzać na urzędach tych, ktorzyby 
dali naywiękfze dowody Cnoty, 
talentu i bezftronności. Nal żałoby 
albo udać fię do gwałtu; lecz ten 
fzrodek byłby arcy dobry do ufpo. 
fobieaia -przy(zł Sędziego, fa- 
mym przykładem, do wízyftkich 
gwałtow i miefprawiedlwości; lub 
tez zoftawić w bezczynności ludzi 
naypoczciwizych i nayoświeceń- 
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fzych aprzeftawać na wybnrze la- 
dzi fprożniaczałych, ktorych cno- 
ta zazwyczay bywa podeyrzana. 


Lud za tem byłby uciśniony wy- 
datkami potrzebnemi na utrzyma. 
nie tak znakomitey liczby Sędziew, 
a nie mogłby fobie podchlebiać że ma 
urzędniki godne (wego zaufania. A- 
by zapobieżeć tym obydwom nie- 
przyzwoitościom. radzę przykładem 
Anglikow, feffye ordynaryyne czy- 
li zwykłe fprawiedliwości ,co kwar- 
tał po prowincyach, a co 6. tygo- 
dni «vw Mieście ftołecznym, Każda 
z tych Sefsyy tyleby dni trwała, i- 
leby potrzeba do ukończenia fpraw 
zapadłych wprzeciegu od iedney 
Sefsyi de  drugiey upłynionym. 
Pierwfzego dnia feffyi ,czterdżieftu 


ośmiu Sędziow uczynkowych ,mia- 
nowanych od- Prezef: halii 


fe do ftołecnego Miafta Prowincyi; 
é te] m 


a gdyby ktory z nic 


chać z pobudek fufznych, Prezes 
misnowałby natychmiaft nowego 
Sędzię na iego mieyfce;przez wfzy- 
ftek ten czas, wydatkiieh zaftępo- 
wałby rząd, Po zakończeniu Sef- 
fyi porzuciliby Stolicę i wrociliby 
do domow. 


ARTYKUŁ XIV. 


Seflye Extraordynaryyht. 


Lubo przeciąg trzechmiefiecznego 
czafu, pomiędzy zaniefićnem ob- 
żałowaniem a wyrokiem ukończa- 
iącym, nie ieft zbyt znakotwity , 
jeżeli go porownamy œ opielzało- 
ścią fądow teraźnieyfzych , wynika- 
iącą z Syftematu pełnego taiemni- 
cy nafzego proceflu; rozumiem ie- 
dnak, że w zbrodniach oftateczney 
ogromności, na ktore tylka fame, 
rozumne prawodawctwo, karę śmier- 
ci rozciągać może; nie potrzebaby 


— 
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czekać zwykłego czafu, z przyftą- 
pieniem de fądu. Prezes Prowin- 
cyi, w ktorey zbrodnia popełniona 
była, zwołałby pod ow czas Sef- 
fyą nadzwyczayną. Ten poftępek 
przyśpiefzoney fprawiedliwości,nie 
odeymowałby obżałowanemu ża- 
dney pomocy, zadnego ratunku, 
ktory prawo nadaieopatruiąc śrzod- 
ki bezpieczeńftwa iego ofoby: a na- 
wet moiem zdaniem, powinnoby 
wedwoynafob pomnożyć  trofkli- 
wość fwoią i czuyność około uła- 
twienia obrony obżałowanego, a 
to w ftosunku okropności zbrodni. 
Już my powyżey wytłumaczyli tę 
maxymę. Ale na Seflyi extraordy- 
naryyney , © ktorey mowię, nicby 
więcey nie przyfpiefzano procz cza- 
fu fądu, a takowy porządek rzeczy 
ieft koniecznie potrzebny na ten ga- 
tunek. zbrodni. Gdy okoliczności 
każą koniecznie wydrzeć życie czło- 
wiekowi, należy korżyftać z tey 
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chwili, w korey lud iefzcze żywo 
przenika OKropność zbrodni, kto- 
rey nie dawno był świadkiem. W 
tych to nadewfzyftko okoliczno: 
ściach , Prawodawca ftarać fię po- 
winien, aby żądanie powf[zechne, 
przytwierdzało wyrok prawa; -w 
ten czas to powinien, że tak rzekę, 
przywoływać okrzyki pochwał i 
poklafkow , na ogłofzenie pokoiu i 
Wolności; w ten czas to; i to tyl- 
ko wtenczas, Teatr ponury śmier- 
ci, wyfiawiony ns Rynku, wzbu. 
dza wyobrażenia fprawiedliwości , 
a nie uczucia-litości i rozrzewnie- 
nia; wten czas totylko, obywate- 
le przybiegaią na ftrafzliwy plac 
smierci iako na tryumf okazały 
prawa; w ten czas to tylko, czło- 
wiek poczciwy, widząc iefzcze w 
Winowaycy nieprzyiaciela fwego, 
błogofiawi fprawiedliwości prawą, 
ktore go na zawize ma ofłonić i za. 
bezpieczyć pd zamachow fkazane- 


— 
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go na śmierć zbrodniarza; w ten 
czas to nakoniec zbrodzień, gotow 
popełnić nayokropnieyfzy wyftępek, 
przeftrafzony- bywa, widokiem nie- 
przeliczonego mnoftwa nieprzyiacioł 
ktorzy fię maią za czalem przeciw- 
ko niemu oburzyć; widokiem okro- 
pnym kary ktora go czeka, i okla- 
fkow ktore po niey maią nafigpić. 

Takie to fg fkutki kary, gdy 
czas nie zmnieyfzył okropności 
zbrodni; ale ieżeli to wrażenie o- 
fłabnie, ieżeli przeciąg czafu od- 
dzielaiący wyftępek od kary, iuż 
ukoił zapalone umyfły , na ow czas 
Kara ftsie fię niepożyteczną albo 
niebezpieczną i fzkodliwą,  Nada- 
zemnie by fad Glił Ge na ocucenie 


ządawnionega ytępku; prožna 
proklamacya wożnego nie zdoła 
tego ufkutkow Ji 


żałobny 


nie złoc zyńcę 3 
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człowieka na widok publiczności 
wyftawi; litość mowić będzie za 
nim; litość wé wfzyftkich fercach 
ofiądzie mieyfce nienawiści i gnie- 
wu; a fprawiedliwość zoftanie fa- 
motna w pofzrodku niemych wi- 
dzow, ktorzy potaiemnie złorze- 
czyć będą iey furowości, i radziby 
wydrzeć z frogich iey rąk ofiarę. 


Do tych myśli ktore podfuwa in- 
teres publiczny, łączy fię inna, po- 
chodząca z fzczegolnego intereflu 
obżałówanego. Czyli on tobędzie 
winnym czy niewinnym, pośpiech 
fądu koniecznie ofłabia w iego du- 
izy okropne męki niepewności. Je- 
żeli ieft niewinny, każdy dzień 
zwłoki ,' ieft dla iego Familii, no- 
wym dniem katowni, wftydu, po- 
gardy; dlaiego potwarcow, każdy 
dzień zwłoki ieft dniem nowym try- 
umfu; jeżeli ieft winowaycą rzetel- 
mym; chwila w ktorey ftralzliwy 
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wyrok śmierci bywa mu zwiaftowa: 
ny od fprawiedliwości, bywa czę- 
ftokroć chwilą pożądaną, W ktorey 
zaczyna kofztować fpokoyności. 
Przekonany © fprawiedliwości wy- 
roku, ktory go potępia, będzie ko- 
fztował, ma ofobności więzienia4 
wśrzod zbliżania fię śmierci, owego 
gatunku pokoiu, ktory w fercu wy- 
ftępek zoftawić może. Religia przy- 
bywa mu na pomoc, napełnia dufzę 
iego wyobrażeniami pełnemi po- 
ciechy  przylziego życia, wyfta- 
wia mu obok ściffey a nieubłaga- 
ney fprawiedliwości ludzkiey, łafka- 
wość i litość Wfzechmocnego Jefte- 
ćtwa, ,„zawfze gotowego do odpi- 
fzczenia i do przyjęcia na łono fwe 
Oycowfkie zbrodniarza, ktory mu 
choć w oftatni moment, oddaie hołd 
fzczery, prawdziwego żalu Ima- 
ginacya iego, ożywiona tą nadzie- 
ią, w oftstnim krefie życia pokazu- 
ie mu początek miefkażońey fzczę- 


śliwości; aw karze na ktorą go pra. 
wo wfkazuie, nayłagodnieyfze Za- 
dofyć uczynienie za grzechy. Te 
myśli nie powftaią w umyśle iego 

az poowey chwili, w ktorey fpra- 
wiedliwość obwiafzcza wyrok śmier- 
vi (1)  Wfzelki przeciąg czafu 
przed obwiefzczeniem tego wyroku 
upływający iet prawdziwie ftrafzli- 
wym., A więc zwłoczyć potępie- 
nie złoczyńcy ieft to popełniać 
wielką zbrodnię przeciwko fpołe- 
czności, ieft to f(kazywać na niepo. 
Żyteczne męki nedzarza. Te to fą 
pobudki dla ktorych proponuię Sef- 


Q1) Te myśli fłaią fie nayokropnieysza 
meką, ieżeli exekucya idzie stel- 
ką odwloke. Pies wjze wrażenia fla. 
bieią w miarę przedłużenia czafu, a 
okropności śmierci ofiadaią dufzę 
go zniknienu tych mysli pocief/zaią 
cych, iako wkrotce uważeny. 
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fya extraordynaryyne, na ktore 
nie powinniby fię zieżdżać wfzyfcy 
48. Sędziowie do Misfta Stołeczne- 
go Prowincyi. Prezes mogłby 
wcześnie dać liftę Sędziow obżało- 
wanemu, i znich za iego zezwole- 
niem wybrać dwunaftu Sędziow, na 
ofądzenie tey fprawy fzczegolney. 
(1) Tym fpofobem, kara zawfze- 
by o bók z wyftępkiem chodziła, 


Tutay poprawiam błąd icden Le- 
gislacys Angielfkiey. Wiele fig zda 2 
a przypadki W w ktorych Scheriff 

r lineae y 
mianuie [pecyal fury, to ief lifte, 
48. Sedziow do załatwienia party. 
kularnego obżałowania. Lecz ten 
Jposob w wielu okolicznościach, mo- 
że fig ftać okropnym ; takoż łego 
często doświadczata Anglia, W fa- 
, w [prawach ktore [uczę - 

y $ X 
golniey Rzad intereffwig. Scheriff 


może mianować w liście ofoby [przy - 


ARTYKUŁ XV- 


Magifiratura dla każdego partykular= 


nego Towarzyfiwa czyli zgromadzenia, 


W każdem partyklarnem Towa- 
rzyftwie albo zgromadzen:'u, powi- 
nienby\ bydź urzędnik obowiązany 
do czuwania nad zachowaniem nies 


iające Dworowi; a pod ow czas, mi- 
mo w/fzystkie rekuzacyć pozwolone 
prawem, obżałowany będzie fadzon 
rzez uprzedzone Urzędniki, TO te- 
dnak przytrafić fię nie może , gdy po- 
dług najzego planu, lifta pubiiko- 
wana od Prezesa gdy wchodził na 
urząd, będzie taż fama, z kto« 
rey w fądach nadzwyczaynych , po- 
ninni bydz ciągnieni, Sedatowie 
uczynkowi. Do fądu partykułarne- 
go, w iednym tylko przypadku mos 
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wzrufzonym pokoiu i dobrego Po: 
rządku.  Zmayduią fię  wyftępki 
błahe, letkie ,j ktore wcale niepo- 
trzebuią okazałości fądu, a któ- 
rych iednak nie można pufzczać 
bezkarnie. Proces  /fkrocony ieft 
doftatecznym śrzodkiem rozfądzee 
nia onych, a fkwapliwość takowe- 
go Sądu, nieuchronnie ieft potrze- 
bna |do utrzymania porządku Pu. 
blicznego , i' do uftrzeżenia fię wiek- 
fzych, przewinien. Prawa Rzym- 
fkie, iako i prawa innych Narodow 
wolnych; zaświadczaią tę prawdę, 
€ Zobacz prawa naftępuiące: Leg. 
Levia 9. ff de acufat; leg. unius 48 ff. 


žna pozwolić układanie nowey lifty 
Przysięglych, a ten przypadek wy. 
tożyliśmy pod artykulem 9. to ieft , 
gdy obżałowany, z fłusznych przy- 
czyn, może mieć w podeyrzenię 
Prezesa, 
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de quafi. leg. necquicjuam 9, de Plano 
fl. de offic. proconsul. Zobacz Bla- 
ch/tona cod: crimen. Angel, chap: 20. 
gdzie mowi de la Procedure fommai- 
re; zobacz także dzieło ktore ma 
tytuł Klemens de la procedure crimi- 
nelle de France, de Savoie, de Geneve 
Ec. chap. 2.) Pokrzywdzenia fłowne, 
pomiędzy ofobami rownego ftanu, 
lekkie obrazy ktorych prawo nie 
karzejlub ktore polkramia famą tylka 
pieniężną karą, albo więzieniem 
kilkaduiowym ; niepofłufzeńft! 
rozkazom urzędnika, i inne w; ftę. 
pki tey natury, ktore raczey prze- 
fępftwami niż zbrodniami nazwać 
móżna. a oktorych mowić będzie- 
my w dalfżym ciągu tey części 

inuy by bydż fądzone 
fhkroconym, ikarane podług 
fu prawa, od urzędnika, ktorego- 
by fobie co ro Z y 


ciato czyli towarzyftwo,czyli zgro- 
madzeńie Obywatelow wybierało; 
falva 
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falva approbatione Prezefa Prowin. 
cyi, doktoregoby ftrony odzow za- 
kładać mogły od wyroku pomienio- 
nego urzędnika, Po ubiegaiących 
fię do tego urzędu, potrzębaby wy- 
ciągać poczciwości  powfzechnte 
znaney, ani pofzłakowaney kiedy, 
dochodu oznaczonego prawem, i 
ftanu uczciwego. 


Nie było by mu wolno nikogo 
chwytać ani prowadzić do więzie- 
nia, chyba gdyby fzło o zapobieże- 
nie wielkiey iakiey zbrodni, o uka- 
ranie niepofłufzeńfttwa iego rozka- 
zom, lub o ukaranie owych lekkich 
wyftępkow, ktore prawo karze wię- 
zieniem dni kilku, a ktoreby pod 
iego rozpoznanie podpadały; nako- 
niec miałby prawo uwięzienia czy- 
li arefztowania każdego winnego 
wyftępku wieikiego_a publicznego, 
ma ktoregoby padało fprawiedliwe 
podeyrzenie ucieczki. W tym ofta- 
Nauki Praw: Tom: IV, Ee 


tnim przypadku, powinnością iego 
byłoby, oftrzedź natychmiaf Pre- 
zefa i iego rozkazow oczekiwać. 
Ten urzędnik, iako powiedziałem , 
miałby obowiązek przeftrzegać po- 
koiu. Głowne iego funkcye zale- 
żałyby na tem, aby ile możności 
godził ftrony zwaśnione, i aby u- 
żywał wfzyftkich fzrodkow  poie- 
dnania, końcem wftrzymania i po- 
fkromiania pieniactwa.  Utrzymy- 
wałby dobry porządek w (wem 
towarzyftwie, czyniłby w niem u- 
ftanowienia nayzdatnieyfze do uni- 
knienia lub. zapobieżenia zamiefz- 
kom i niepokoiom wewnętrznym ; na 
koniec maiąc fobie zdany dozor o- 
golny, oftrzegałby Prezefa o wfzy- 
ftkich a wfzyftkich wyftępkach, 
ktoreby fię- popełniały w iego wy- 
dziale. nie będąc iednąk obowiąza- 
ny wfkazywać fprawcow onych,aby 
Prezes mogł wydać przyzwoite roz- 
kazy ofkarzycielowi urzędowemu , 
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gdyby fię żaden partykularny oby- 
watel nie zgłalzał z opżałowaniem; 
powinienaby iefzcze, podług wyra- 
zu krymynaliftow, ftwierdzać corpus 
delicti, w wfzelkich przypadkach 
takowego ftwierdzania czyli roz- 
ftrząfania potrzebuiących, to ieft 
gdy idzie o wyftępki, ktore: pra- 
wnicy nażywaią facti permanentis, 
uczynku trwałego. 


Podług takowey kombinacyi o- 
peracyy, ta Magiftratura, powinnaby 
bydź fprawowanaod ofob godnych 
zaufania publicznego; wybor czyć 
niony od ludu,mocnoby popierał tey 
opinii ufności- -Krotkie trwanie 
tey Magiftratury, boby tylko ro- 
czną była, zniewoliłoby tego, co- 
by nią odziany zoftał, do fprawo- 
wania iey w duchu zupełney gorlł. 
wości, w troefkliwości o niefkalany 
honor, w nadziei powtornego otrzy- 
mania iey zafzczytu. Zezwolenie 


Ee jj 
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Prezefa, byłoby koniecznie potrze- 
bne do wyłączenia tego, ktoryby 
fię znaydował wpifanym w reieftr 
Sądow publicznych, bądź iako po- 
tępiony, bądź iako /ub judice będą. 
cy, lub ktoryby, na roztrząfaniu 
uftanowionym dla tey części- „furis 
prudencyi kryminalney , ściągziącey 
fię do iego namieftnictwa, nie da- 
wał dowodu świateł, iakich fię po 
nim domagać należy. Odzow od 
iego Sądów do Prezefa, byłby wy- 
bornym  fpofobem na ofłonienie 
fron od wyroku podyktowanego 
przez związki pokrewieńftwa lub 
przyjaźni. Nakoniec; inne warun» 
ki, iako to warunek dochodu roczne- 
go w ilości determinowaney pra- 
wem, tudzież warunek ftanu ucz- 
ciwego, uczyniłyby  przeftępftwo 
tego Sędzi trudnieyfzym, iego u- 
rząd fzlachetnieyfzym, a lud na- 
tchnęłyby więklfzem zaufaniem ku 
iego wyrokom. 
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Nie fądzę, aby powinnością mo» 
ią bydź miało, wchodzić tutay w 
drobnieyfze fzczegoły w tey mie- 
rze; dodam tylko iż w Stolicach i 
innych Miaftach , w ktorychby ta 
Magiftratura nie mogła bydź fpra. 
wowana od jednego człowieka, na: 
leżałoby uftanowić wydziały mia- 
fta, ktorychby liczba była ftofo- 
wna do ludności, a każdemu wy- 
działowi zoftawić wolny wybor U- 
rzędnika pod podległością Prezefo- 
wi Prowincyi, i tymże famym fpo- 
fobem, ktorym urządziliśsmy wybor 
Urzędnika partykularnego towarzy= 
ftwa. 


Niechay fię teraz czytelnik zafta- 
nowi nad tym rozkładem funkcyy 
fądowniczych ; zobaczy , że nie od- 
dalaiąc mocy od prawdziwego iey 
fiedlifka, można fprawowanie oney 
podzielić fpofobem areykorzyftnym 
dla fpołeczności. 


Władza Prawodawcza zoftawiła- 
by Urzędnikom powagę fądowniczą, 
ale ta powaga nie byłsby zupełnie 
w ich ręku. Ten ktory ma fkład 
miocy publiczney i adminiftracyą 
naywyżfzego władztwa, nie mogł- 
by iey używać przeciwko członko= 
wi fpołeczności bez zezwolenia 
tych, ktorzy maią fkład praw i fpra> 
wowanie władzy wykonawczey ; ci 
zaś, wftrzymani wędzidłem ro- 
wnie dzielnem, nie mogliby głofić 
wyroku prawa, bez zezwolenia in- 
nych ludzi nienależących do ich 
klafsy i nie odzianych tą go oni do- 
ftoynością. Ten ktory pifał prawo, 
nie mogłby go ftofować do party- 
kularnego uczynku; aci co go po- 
winni do partykularnego uczynku 
ftofować; nie mogliby nawet o exi- 
ftencyi tego uczynku decydować. 
"Ta oftatnia fankcya, bez ktorey 
tak władza Prawodawcza, iak wła- 
dza wykonawcza, zofaćby mufiae 
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ły w bezczynności, nie byłaby po- 
wierzona klaffie czyli zgromadze- 
niu ludzi ftałemu i wieczyście trwa- 
łemu, ktorego członki miały zna- 
czny czas do rozpatrzenia fię, ia- 
kimby fpofobem tę władzę można 
zwrocić w używaniu-eney, ku do. 
godzeniu intereflom ofobiftym. Wy- 
bierane z pomiędzy ludu, wracały- 
by bez przeftanku do klafsy z ktorey 
wyfzły; przemiiaiącem odziane ną- 
mieftnitwem, nie mogłyby prze- 
widzieć okoliczności wykonywania 
go na ofobiftą korzyść; ich liczba, 
krotkie trwanie ich urzędowania, 
rozmaitość rekuzacyy zabezpieczo- 
nych prawem obźałowanemu, mu- 
fiałyby niechybnie wyprowadzić 
ten drogi a pożądany obiekt, Wfzy- 
ftkoby fię tak fkombinewało, iżby 
moc fądownicza, ta moc tak ftra- 
fzliwa w fwey naturze, ktora bez 
zawady rozrządza życiem, hono- 


tem, maiątkiem obywatela; ta 


moe, ktora mimo naywiękfzey o- 
firożności względem ścieśnienia o- 
ney, zawfze bywa z pewnych miar, 
arbitralną; ta moc byłaby ograni- 
czona isk tylko bydź może, ile- 
pieyby odpowiadała celowi zamie. 
rzenia (wego. Ani iedney ofoby 
mie byłoby w fpołeczności , ktorą 
zobaczywfzy obywstel, mogłby 
zawołać: Ten człowiek ma prawo wy- 
rokowania o moim życiu lub smierci, 


Takiby był wypadek tego nowe- 
go planu rozkładu funkcyy fądowni- 
czych, planu wyciągnionego w pro- 
ftych wniofkach z maxym wyżey 
założonych. W naftępuiących roz- 
działach odpowiem na zarzuty, kto- 
re mi czynione bydź mogą, gdzie 
wykładać mam dwie pozofłałe czę- 
ści Proceflu, tudzież porządek f3- 
dow, nadewfzyftko zaś w drugim 
podziale tey Xiążki, gdzie rzecz 
de Codics Panali, 
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Niechay przy końcu tych uwag 
wolno mi będzie oświadczyć, iak 
mocno pragnę, aby Plan tak profty, 
tak przyiazny wolności cywilney, 
był kiedy wprowadzony na mieyfce 
Syftematu, ktory niewinność na 
tyfiączne naraża niebezpieczeńftwa, 
a winowaycom przewrotnym, za- 
bezpieczna bezkarność. W tym ci 
to wieku w ktorym żyjemy , można 
Śprawiedliwą powziąść nadzieię i 
tak podchlebnemi zaymować fię żą. 
dzami. Chwalebna emulacya o do- 
bro publiczne ożywia wfzyftkichą£ 
Jedynowładzcow Puropeyfkich. O- 
pinia panuiaca nad Krołami, i Fi- 
lozofia, Ktora teruz kieruie opinią, 
przyrzekły nieśmiertelność Monar- 
fze, ktory zzfzczyci panowanie 
fwoie reformą tey części Prawodaw- 
ćtwa, części tak ściśle związaney 
z bezpieczeńftwem cywilnym. 0 
fzczęśliwy narodzie, ktory do- 
świadczyfz tey wielkiey rewolucyi! 
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ale nierownie iefzcze fzezęśliwfzy 
Monarcho, ktory dafz iey przykład. 
Jedynowładzcy! Wy namieftnicy i 
Obrazy Boftwa na ziemi! oto wro- 
ta (zczęśliwości publiczney otwar- 
te, walczcie między fobą o pier- 
wfzy krok za nie. Kwiaty wieńca 
chwały, więdnieią na głowie drugie- 
go bohatyra w porządku! 


PROCESSU KRYMINALNEGO 


CZĘSCV. 
O Obronie: 
ROZDZIAŁ JEDYNY. 


Nie myślę tutay wypifywać wľzy- 
ftkich fpofobow obrony, ktoreby 
można podać obżałowanemu na po- 
parcie iego niewinności Ponieważ 
te fpofobby, te fzrodki wynykaią 
z famego ducha Prawodawctwa kry- 
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minalnego, takowe  wypifywanie 
byłoby i niepożyteczne i obce 
względem ofnowy moiey. Nie dla 
Juris Konfultow ale dla Prawodaw- 
cow pifzę; a Prawodawca nie w 
tym widoku pifać ma prawa, aby 
wfkazał obżałowanemu dowody, 
ktoremi fię ma oczyfzczać. . Deter- 
minując ważneść dowodow pra- 
wnych czyli legalnych, porządek i 
uroczyftość Sądow , podaie obżało- 
wanemu fpofoby właściwe popiera- 
nia fwey "obrony. Ta materya za- 
wiera w fobie kilka objektow go- 
dnych zaftanowienia. Zobaczmy 
nayprzod, czy fztuka Krafomow fk a 
powinna bydź przypufzczona w.Są- 
dach ? aby doftstecznie na to pyta- 
nie odpowiedzieć, dofyć ieft pora- 
dzić fię proftych świateł rozumu. 


Sędzia zafiadaiący na fwoią Sta- 
lice ieft tylko organem prawa; tak 
iak prawo, nieubłsganym bydź po- 
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winien , nie ma znać ani miłosci a- 
ni nienawiści, ani bojaźni,ani litości; 
iedynym celem, iedyną iprawą ie- 
go namieftnićctwa ieft to, aby prawo 
przyftofawał do wydarzonego u- 
czynku. Jeżeli ma dufzę zbyt ła. 
twą do porufzenia w każdą chwilę, 
może fię ftać nieprzyiacielem fpra- 
wiedliwości : bezftronność Sądu 
wymaga fię ponim ftałości umy- 
flu, ktora w każdey inney okoliczno- 
ści byłaby niebezpieczną, Aleia- 
kiż ieft cel wymowy Prawniczey, 
podług wyobrażenia, iakie zawfże 
i iednoftaynie zwykli ludzie przy- 
wiązywać do tego wyrazu? O to 
bić na tę ftałość umyfłu Sędziego, 
wśrzod wykonywania funkcyy u- 
rzędu. Oto wycieńczać i rozwo- 
dzić (karadność zbrodni, gdy mów- 
ca ieft Ofkarzycielem; przefadnie 
malować pobudki zniewalaiace nie- 
gdyś do popełnienia wyftępku, ie- 
żeli mówca iet obżałowanym; 
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chwytać podftępnie Sędziego za 
wfzyftkie fkłonności ferca, aby ie 
zwrocić do zamierzonego celu ; 
wzbudzać podług okoliczności, nie- 
nawiść i miłość , zapalczywość i li- 
tość; rozfiać zapał po wfzyftkich u- 
myfłach; zniewolić ferce gdy nie mo- 
Żna mowić do rozumu;toto nazywają 
zwyczaynie wymową Sądową albo 
Prawniczą tento talent wiarołomay, 
rownie zdatny do zaboyftwa niewin- 
ności,iak do wybawienia od kary zło- 
ści i zbradni zowie fię wymową. 


Przypomnieymy fobie Prawa te- 
go ludu, u ktorego furowość [pra- 
wiedliwości, nie zoftawiała przy 
Sędziach tey mocy okropney, kto- 
rey u nas dsią próżne naawifko 
fufzności ; a zobączemy. iż w nim 
wymowa zupełnie była rugowana 
z przybytkow Sądowych. U Egi- 
Pcyanow , aniofkarżyciel obwiniać, 
ani obżałowany bronić fię mogł i- 
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naczey tylko na pifmie. C Diedor. 
lib: 4. Pag: 86. 87. ) temu to nie- 
memu tłumaczowi fpraw fwoich i 
myśli, powinni byli powierzać po- 
pierania obrony. Prawodawcy te- 
go narodu obawiali fię, by fnadź 
gefta ton, łzy człowieka mocną oży - 
wionego namiętnością i widzącago 
przed fobą, władzców dalfzych lo- 
fow , nie wzniofły fię aż do mocy 
fzkodliwey wzrufzenia ich czułości. 
W Chinach, gdzie mimo błędy po- 
zorne konftytucyi prawa nie ludzie 
rozkaznią , ad niepamiętnych cza- 
fow, ten fam zwyczay zachowy wa- 
ny bywa. (1) 


Çı) Filangieri i w tym kawałku 
przychyla fię do zdania Filozofow 
teraźnieyfzych, gdy mowi, że 
konftytucya Chińfka pozorna 
tylko ma błędy. Na przytwiet- 
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W Sparcie wolno było uftnie po- 
pierać fprawy , ale ftył fądowy był 
krotki i dokładny ( Ubbon. Enora 
dejcript: Reip: Lac: in Thafaur: Grae 


dzenie tego, że zwyczay podea- 
wania na piśmie fwey fprawy. 
trwa u nich od czafu niepamię= 
tnego, przytacza. Ancienne rela. 
lation des Indes ê de la Chine , 
page 494. 205; Recueil des Voy- 
agss hollandois, tome 4. pag:354. 
55a. Pozwalamy nato, ale że- 
by w Chinach fame tylko prawa 
rozkazywały, nie zgadzamy fię ; 
a na poparcie zdania nafzego, 
wypifuiemy tutay ułomsk p. 4. z 
dzieła X. Bergier, z Tomu 2. de 
l Apologie de la Religion Chre- 
tiennes: = Nafi Filozofowie, (za- 
czyna mowić uczony Befgier ) 
mniey.trofkliwi o rzetelność i [aczę* 
raść, gdy idzie o poniżenie Religa , 


cie. Tom: 4,) W Athenach nie po- 
zwalał Areopag w początku uży- 
wać ufługi Mowcow ( Sex: Empir: 
adverf: Rhetor: lib: 2. pag:507. ), 
obawiało fie prawo (amołowek wy- 


wystawiaią obyczaie i Rząd Chińlki, 
niby cudo dofkonałości,  W'edro- 
mnik arcy niedawny, wcale odmitne 
nemi kolorami, maluie i obyczaie t 
Rząd Chińfki. Mowi o Chińczy- 
kach iako o ludziach podłych, lg- 
kliwych, niowolniczych, wiaroło- 
mnych, bardzo mało maiących prze- 
myslu, wyiąw/(zy haniebny kun/zt 
ofzukiwania i kłamania; przydaie, 
że zaledwo człowiek |potąć może, do 
śakiego fłoppia fą takomi i ofzufty. 
Urzędnicy Chrńjcy., maig, zawfze 
potaiemne zmowy z zlłoczyńca - 
cami i rozboiamu publicznemt ,. » 
ktorych zwykli karać przysądzaniem 
fobie w/zelkiey ich zdobyczy z lupie- 
mowy.» 
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mowy. W naftępnych czafach dà- 


no prawo obżaławanemu, aby ko- 
go innego ftawiał na (woią obronę; 
Ale mowca nie mogł używać ża- 
dnego wftępu, żadnych okrążeń, 
żadnych wybiegow ; miał wyraźny 


a m W w man 


fiwa i kradzieży. (1) Chciano, 
mowi Montesquieu Ef(prit des 
łoix 1.8. chap: ar», chciano tam 
wprowadzić panowanie praw, o bok 
z panowaniem despotyzmu; ale w/zys 
Jtko co_fig z defpotyzmem łączy, ża- 
dney nie ma mocy; a przeto widźte. 
my w Chinach Plan tyrannii iedno- 
Jłaynie utrzymywany; widzu my krzy: 
wdy czymone ludzkości podług pra- 
widia miezmiennego, to iefł krwią 
zimną i z naywiększą obojętnością. 
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(r) Voyage de George Anfons lu: 3. 
ył 5 22 


chap: 7 


Nauki Piai: Tom: IV. PE 


zakaz, aby nic nieczynił ku poru- 
fzeniu Sędziow ( negue prafantor, 
negue affeltus mouento, negue extra 
rem dicunto. Pollux ih: 8. cap: 10. 
Arift: Rhet: lib: 1. cap: 1. initio. ) 
Sokrates przyzwany przed to wfpa- 
niałe i czci godne Zgromadzenie, 
nie pozwolił fobie żadnych wdzię- , 
kow wymowy. : Mowca chcący 
rozrzewnić Sędziow, byłby natych- 
miaft wypędzony isko podły prze- 
ftepca. Woźny przypominał mu 
prawo przed zaezęciem indukty, a 
fkoro zbaczał od alfnowy  właści- 
wey, nakazywał mu“ milczenie, 
( Arif: leco cit: Quintil: Infti. lb: 6. 
cap: 4.) Nie rozumiem wcale dla 
czego karany bywa obrońca wino- 
waycy obżałowanego, gdy fię kufi 
e przekupienie Sędziow pieniędzmi, 
kiedy mu dozwalaią łudzić ich kun- 
fztam wymowy tkliwey. Prawda 
ieft, że pomiędzy temi dwoma fpo- 
fobami, zachodzi mocna rożnica, 


ale f(kutek zawfze ieft ieden; prawo 
iwtym i wowyim przypadku, po. 
winnoby karać wisrołamnego Mo- 
wcę, ktory gwałei, ile z niego 1eft, 
ufzanowanie winne fprawiedliwości, 
Ta maxymś uftanowiona w Egipcie, 
w Chinach, w Sparcie, Atenach, 
ta maxyma, tak dobrze wyłufzczo- 
na od Platona (t), zaniedbana była 
ed Prawodawcow Rzymfkich. 


U ftanowienie fądow gminnych wy? 
lęgło to fmutue bezprawie wymo” 


(1) Qui judicaturi funt, nullo modo 
z 4 . 
litigantes permittant aut jurare per. 
fuadendi caufa, aut fibi generique 
juo umprecarz, aut turpiter fuppli- 
care, aut commiscratione muliebri- 
ter uti; jed quod jufłum putani,man- 
fuete doceant, 69 docentem audiant, 


J 
Ouodji ab his aberrat , ad rem 4 Ma- 


— 


gftratu reducatur, ( Plato de Le- 
gibus Dialogo x2.) Ff jj 
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wy. Na wielkich zgromadzeniach 
albo głownych Seymach , lud by- 
wał razem i Prawodawcą i Sędzią; 
każdy wyrok był prawem, każdy 
dekret dziełem naywyżfzego władz- 
twa. A więc Mowca miat bez prze- 
ftanku w oczach nie Sędziego lecz 
Jedynowładzcę; ktory mogł odwo- 
łać uchwalone prawo , lub zawiefić 
wykonanie onego; błsgał go o tła- 
fkę, gdy fprawa iego Klienta nie 
wipierała fię na fprawiedliwości, 


Dzikościąby było zakszywać mu ù- 
życia śrzodkow, zdatnych do wzbu- 
dzenia w Sędzim litości; ktory 
mogł uwolnić winowaycę, bez nad- 
użycia praw i władzy fwoich. 


Rany odebrane na woynie, ufu- 
gi oddane Qyczyźnie, łzy dziecii 
krewnych, modły i upokorzenie ob- 
żałowanego; niefpodziany iaki przy. 
padek, nie raz ocucały wdzięczność, 
czułość, lub zabobon ludu, i wymo- 


gły uwolnienie wielu winnych prze- 
konanych o zbrodnie.( 1 ) Walery Ma- 
xym przefłał nam mnoftwo przypad- 
kow, ktore dsią świadectwo, iż 
lud używał praw fwoich iedyno- 
wiadczych w rozfądzaniu fpraw ; i 
ktore ufprawiedliwiaią śrzodki uży- 
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(1) Cycero bardzo wyfławia fpo- | 
fob do ktorego fię udał Mowca 
Marek Antoni, dziad Tryumwie 
ra, końcem wybawienia Mar- 
liusza Agquiliufza od kary, iuż 
przekonanego Q popełnione 
zdzierftwo publiczne. W nay- 
żywfzym zapale mowy, rozdarł 
fuknię na fwym kliencie, i poka- 
zał ludowi rany, ktoremi pierfi 
iego okryte były. ( Cicero in Brut. 
cap; 62.$*”in Verrem: ib 5 cap: 4.) 

Cum a Libone Tribuno Plebis,.mo- 
wi Walery Maxym. Ser; Galba 
pro rofiris vehementer increparetuy 
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wane do porufzania go i do kiero- 
wania. iego fkłonncściami podług 
fwey woli ( Lib: 8. cap: 4. ); ale 
ten tryb obrony uftewać mufiał, 
fkoro fądy odene były do Pre- 
torow i ich trybunałow. Prawo 


. . . Reus pro fe jam nihil recufans , 
parvulos liberos fuos, > Galle jan- 
guine fibi co: untłum fiium, flens 
commendare. cepit, soque fato, 


mitigata contione , qui omnium con- 
(ensu periturus erat, pene nullum 
triftę fuffragium habuit, i lib:8.c.4.) 

Już Gę lud był zgromadził na 
fądzenie Publiufza Klaudyufza, ale 
defzcz rzęfifty przymufił zgroma- 
dzenie do śpiefznggo rozeysścia 
fię, i uchwałono , iż fię iuż dla 
tey fprawy , nigdy lud nie zgro- 
madzi; aby fię nie przeciwić wo- 
li Bogow. ( Cie: 4 de diuinafione, 
&° 2 de natura Deorum, ) 
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po uftanowieniu kweftyy wieczystych 
i ordynaryynych Jądow, mufiało uiąć 
granicami fztukę wymowy. Po- 
trzeba było nważyć, że Preter w 
fwych fądach , nie był tak iak lud, 
Prawodawcą i Sędzi, w iednymże 
czafie ; Że ten fąd nie mogł fię od- 
dalać od prawa bez nadużycia fwey 
powagi; iż nie miał prawa uwal- 
niać, gdy trzeba było potępić, ani 
zmnieyfzać kary, gdy ta była ufta- 
nowiona prawem. Pochwały pra- 
źby , modły „łzy, iękii wzdycha- 
nia żon, dzieci, krewnych; wfzy« 
ftkie te fidła zaftawiane na fprawie- 


dliwość Sędziow , powinny były pod 


ow czas bydź zakazane, iako i 
wfzelka inna famołowka kraflomo- 
wfka (2). Ale Prawodawcy zanie- 


sz x AN 
(2) Zobacz Sygoniusza de 
Ea 1: 
2, (Gp: Q. GE laudatio 


Hiftoriafori romani ,. lib. 2. cap: 4. 
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dbali tego głownego objektu: Zwy« 
czay zamknął uta rozumowi, i w 
fądach Pretora iftnego tylko fkia- 
dnika iftroża Praw , zachowywano 
tenże fam tryb obrony , ktory wpro- 
wadzony był do fądow ludu Pra- 
wodawczego. 


A więc nie należy ufprawiedli- 
wiać przykładem Rzymu bezprawia 
panuiącegoteraz po eałey Europie. 
Z tych wfzyftkich dziejow ktore- 


$ Laudatores ©? deprecatores Zo- 
bacz nadew[zystko ulomek Afkoniu 
fza, in oratioge pro Ścurro, ktora 
fig tak zaczyna: Łaudaverunt Scur- 
rum Confulares novem c. tam 
znaydziefz odmalowanie dokladne 
zbytku, do iakiego to bezprawie 
'wzniofło-fie w Rzymie, Zobacz ie 
fzcze, co mowi pomieniony Autor o 
tym in Cornelian. ` 


śmy przytoczyli powyżey, wnieść 
możemy, że we wfzyftkich kraiach, 
w ktorych wolność cywilna miała 
należyte ufzanowanie, famołowki 
wymowy i iey czarodzieyfkie pra- 
wie powaby , trofkliwie rugowane 
bywały z fądow, tudzież, że ieże- 
li w Rzymie cierpiane były , to za- 
pewne nie dla ułatwienia obrony 
obżałowanego. 


Prawodawca , niedozwalaiąc ob- 
żałowanemu żadnych śrzodkow fa- 
mołowczych i zdradliwych, powi- 
nienby mu zabezpieczyć wfzelkie, 
iskie tylko bydź mogą, fprawiedli- 
we fpofoby, bronienia oloby [woiey; 
powisienby mu pozwolić, przy- 
brać fobie iednego Patrona lub kil- 
-ku, do wfzyftkich aktow proceffu, 
aby używał ich namieftnictwa, bądź 
do wyłączenia Sędziow uczynko- 
wych,, bądź do oddalenia świad- 
kow przy ftawionych od Ofkarżycie- 


la, i aby za nim mowić mogli iego 
obrońcy , tak w wykładaniu uczyn- 
ku, iakow wykładaniu prawa, Ci 
Patronowie, mieliby za zwyczay 
przynzymniey dziefięć dni na przy- 
gotowanie obrony (r); a dłuz( 

nawet przeciąg czafu , gdyby go ob- 
żałowany , dla iakich zawiłych o. 
koliczności uczynku, wyciągał dla 
fwoiey obrony. Nawow czas Pre- 
zes przeniofiby fąd na inną Seflyą 


(1) To wten sby mialo mieysce s 


gdyby obżałowania zaniefione było w 


Jam czas Sejfy, lub gdyby miało 
Dyd roztrzęfane na Sejjyi extraor- 
dynaryyney. I w[zelkity inney oko- 
licznosci, koniecznieby powinien byd: 
ten przeciąg fu, pomiędzy ob 

łowaniem a fqdem, ponieważ podlug 


z, upływałyby t 
, /posobem obżałor 
I zało fąd, przynay- 
mniey dziegciu dniami. 
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ta); ale w tych wfzyftkich przy- 
padkach, , potrzebaby, powtarzam 
iasfzczę, potrzebaby zakazać furo- 
wo tak obżąłowanemu isk iego o- 


(s) Może fig trafić, iż obrona obża: 
łowanego zawiśnie od świad:lwa 
nieprzytomney ofoby. PP, tym przy” 
padku, obżałowany [prowadziłby g 
do fądu [wym kofztem, alboli teg 
Prezes,. zleciłby Sędziemu okolicy 
w ktoreyby przebywała ta .ojoba, aby 
z nity wyprowadził inkwizycye ; co 
nieuchronnie  potrzebuie  przewloki 
czafu. Sq iefzcze inne okoliczności. 
dla ktorych kontecznie spoźnić Jad 
należy. Nie przytaczam ich tutay, 
i przefłaię na odefłaniu Czy 
dö praw nafiepuiących, w 
wfzysikie fą zawarte. Leg: 
cod: de dilation:bus; leg: 
tum 6o. fi. de' re judicata; 


brońcy wfzyftkiego, coby zmierza. 
ło do porufzenia litości w Sędziach, 
a nie do obiaśnienia ich (prawiedli- 
wości. Prezes czuwałby nad zacho- 
waniem tego prawa, ina wzor Areos 
pagitow, kazałby milczeć i uksrałby 
tego, coby go śmiał gwałcić. 


U Rzymian były dwa fpofoby 
popierania (prawy czyli indukt; ie- 
den zwany indukta ciągłą drugi prze- 
rywaną, Przerywana była przeplata- 
na pytaniem i badaniem świedkow, 
okszywaniem papierow i [porami 
obydwoch ftron; w ciągłey. wizy- 
ftkie te okoliczności oedfyłano na 
koniec. ( Pollet Hiftoria Fori Roma- 
ni tib: 4. cap: 42. 15.) Pożyteczną 
byłoby rzeczą przybrać pierwfzy 


z. $. ulte ex quibus, cauf. maj. 
Zobacz iefzcze co mowi Cycera 
in Verrem lib: r. cap. g. & ibi 
Afconius, 


CH 
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gatunek indukty; podobno nie ma 
pewnieyfzego fpofobu, odkrycia 
prawdy. Gdyby iedna ftrona mo- 
gła odpowiadać na każdy dowed 
drugiey, nie czekaiąc aż ta wymo- 
wi, wyłoży wfzyftkie (woie i mo- 
cne i fabe dowody, i nim z nich 
wyrobi mnoftwo zarzutow zdolne 
do zmamienia nayprzenikliwfzych 
dowcipow; w krotceby zniknęły te 
obłudy wymowy, a prawda poka- 
załaby fię w całym fwoim blafku i 
w zupełney proftocie. 


Co fię tycze Obrońców, ich wy- 
bor powinienby bydź wolny ; apra- 
wo nie mogłoby naymnieyfzego u- 
czynić zamachu na tę wolność, bez 
popełnienia fromotney niefprawie- 
dliwości. W tey mierze; tegoby 
fiętylkonienagannie mogło dopuścić, 
aby obżałowanemu przydało obroń- 
cę, gdyby uboftwo iego, lub inne 
okoliczności, nie dozwoliły mu u- 


profić fobie nikogo. A zatam nale- 
żałoby uftanowić obroricę urzedowe- 
go Każda Prowincya miałaby ie- 
dnego, lub więcey, ftofownie do 
ludności fwoiey. Powinnością te- 
go urzędnika byłoby: nie tylka 
ronić obżałowanych, ktorzy dla 
uboftwa (wego, nie mogliby niko- 
go ftawić na ufprawiedliwienie wła- 
(ne, ale nadto zusydować fię! na 
wlzyftkich fądach , choćby obżało- 
wany i nie wzywał iego poinocy. 

Prewo zawfizę gotowe do dania 
nayfkutecznieyfzey pomocy  obża- 
łowanemu, w miarę ogromności iè. 
go wyitępkow, w tych urzędńi. 
kach podałoby mu nowy śrzodek, 
przeciwko złey wierze lub-niewia- 
domości Obrońcy partykularnego, 
ktoregoby fobie obżałowany Wwye 
brał. Ofoba przyodziana tak fzla- 
chetną pofługą , miałaby srcy zna- 


5 


komite poważanie ; urzędowanie 
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iey byłoby wieczyfte, i fałoby dro- 


gę do pierwizych urzędow fądowni- 
ctwa. W wykonywaniu tych fun- 
kcyy, podpadałby tym famym 
prawidłom , co obrońca pattykular= 
ny. Domagaćby fię po nim nale- 
żało niepofzlakowancy poczciwo- 
ści, J głębokiey wiadomości praw. 
Nie porrzebowałby innego talentu, 
procz talentu iafnego wyłufzczania 
fwych wyobrażeń i myśli; czułość 
dufzy i miłość pracy, łatwoby mu 
dały zwyciężać wfzyftkie trudności 
przwiązane do jego urzędu. 


PROCESSU KRYMINALNEGO 
OR BYSYCZWE 


3 W AEPA So PAR S 
O fentencyi czyli wyraku ukończaiącym, 


ROZDZIAŁ 1L 


Mufzę w tem mieyfcu zwrocić 
uwagę Czytelnika na wyobrażenia 
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i mysli powyżey wyłu(zczone. Z 
tego com powiedział, każdy łatwo 
wniefie, iż fentencya czyli wyrok 
ukończniący, powinnyby poprze- 
dzać cztery wyroki pośrzednicze. 
Trzy pierwfze vależałyby do Sę- 
dziow uczynkowych, a oftatni do 
Sędziow prawa. . Pierwfzy wyrok 
Sędziow uczynku, miałby za cel 
exyftencyą lub nie exyftencyą do- 
wodu prawnego; drugi prawdę lub 
fałsz, albo pewność obżałowania; 
trzeci ciężkość zbrodni. Wyrok Sę. 
dziaw prawś, nicby nie' zawierał 
w fobie procz przyftofowania u- 
czynku do prawa. 


Skeroby fię obrona (kończyła , i 
fkoroby ieden z Sędziow prawa, 
pówtorzył wlzyftko co ziedney i z 
drugiey ftrony mowiono, Prezes, 
fpytałby fię naypizod dwunaftu Sę- 
dziów wybranych do wyrokowanią 
e uczynku, iakieby było ich zdanie 

wzglę- 
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względem exyftencyi lub nie exy- 
ftencyi dowodu prawnego. Sędzio- 
wie prawa nie mieliby innego wpły= 
wu w ten fąd pośrzedniczy czyli 
poprzedniczy, procz tego , ktory 
im daie wiadomeść prawa; obia- 
śnialiby w fzczegołach Sędziow u- 
czynkowych, względem uchwał 
prawa o ktore idzie, a potem wfka- 
zaliby im, iak uczynek dany ftofa- 
weny do nich bydź powinien. Gdy. 
by na przykład ofkarżaiący dawał 
dowod z świadećtwą,wyłożyliby im, 
ktorzy podług prawa, fą świadkami 
nienagannemi „iakiey natury powin- 
so bydź ich świadectwo, i ile po- 
trzeba świadkow do ukfztałtowania 
dowodu z świadectwa prawnego 3 
przyftofowaliby potem to prawi- 
ało do dowodu podanego od ofkar- 
życiela ;, nauczyliby ich, czyli 
świadkowie fą niensganni, czyli fą 


w liczbię naznaczoney prawem, i 


Nauki Praw: Tom: IV. Gg 
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czyliich zeznania maią, charakter 
fitanowiący dowod świadedtwa. 


Po tem, dwunaftu Sędziow: u- 
czynkowych, rozważaliby nad exy- 
ftencyą lub nie exyftencyg dowodu 
tego. Ponieważ to iet częścią [ą- 
du uczynkowego, i ponieważ prawo, 
im tylko (amym powierza tego fądu, 
jawna ieft, iżby fię mogli oddalić od 
zdania Sędziow prawa, bez nadu- 
życia namieftnićtwa powierzonego 
fobie, Potrzeba podług nafzego pla- 
nu, aby byli aświeceni w rozporzą- 
dzeniach prawa, a arcypożyteczna 
iefzcze, aby im wfkazać przyfto- 
fowanie onego; lecz w zupełney 
ich mocy bydź powinno, przyiąć 
lub odrzucić zdanie Sędziego pra- 
wa ktory ich oświeca. Pomiędzy 
tym pierwifzym wyrokiem o exyften: 
cyi lub nie exyftencyi dowodu le- 
galaego,'a pomiędzy wyrokiem o 
prawdzie lub fułszu albo niepewna- 
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ści obżałowania , taby zachodziła 
rożnica, iżby niefprawiedliwa da- 
cyzya pierwfzego podpadała ka- 
rze, a w drugim wolnaby była od 
niey. Tłumaczę fię iaśniey. 


Wyrok o exyftencyi lub nie exy> 
ftencyi dowodu prawnego, zawif 
nie od pewności morslney Sędzie- 
go, ale od charakterow famego do» 
wodu. Sędzia mimoexyftencyi te- 
godowodu, może nie bydź przeko- 
nanym o prawdzie obżałowania, 
ale nie może wątpić o tem, czy 
dowod prawny exyftu'e czy nie, 
Już to pytanie załatwiło prawo gdy 
rzekło: „Jeżeli dowod przy wiedzia- 
ny od ofkarżyciela ma te ate przy- 
mioty, chcę. aby go mieć za do- 
wod prawny ,,. Gdy idzie o danie 
wyroku względem exyftencyi lub 
nie exyftencyi dowodu legalnego, ` 
Sędzia nie może figę omylić chyba 
dobrowolnie, a zatem podpada ka- 

G- ij 
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rze. Nie można tego mowić o dru. 
gim wyroku względem prawdziwo- 
ści obżałowania. W tym Sędzia o- 
znaymuie tylko (wą pewność moral- 
ną; ale ian. p.bez popełnienia błę- 
du dobrowolnego mogę mieć ze pra- 
wde, co ieft fałszem, a za fałsz, 
co ieft prawdą, ( Zobacz cośmy wy- 
%ey powiedzieli względem pewności. ) 
Prawo nie powinno karać błędu mi- 
mowolnego; a ieżeli fię pomimo 
mey woli omylić mogę, nie powi- 
nienem bydź karany, gdy w tym 
przypadku popełniam błąd dobro- 
wolny ; bo nikomu nie wiadomo,czy 
podług rzetelnego przekonania me- 
go mowię. W wtorym wyroku,gdy- 
by nawet Sędzia fzedł przeciwko 
fumnieniowi fwemu nie powinien 
bydź karany, bo ,fam tylko Bog 
wiedzieć może, iakie ieft rzetelne 
tego zdanie. 
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Prawo założyłoby tutay tame do: 
wodu legalnego. Skoroby Sędzia 
wyrokował o exyftencyi lub nieexy- 
ftencyi tego dowodu, wola iego 
byłaby krępowana tym famym wy- 
rokiem; a gdyby mogł bydź bez- 
karnym w drugim, nie mogłby uni- 
knąć kary w pierwfzym. Mogłoby 
go iefzcze wftrzymywać ufzano- 
wanię ku opinii, gdyby: wfzyftkie 
urządzenia gotuiące do wyroku by- 
ły publiczne; gdyby obżałowany 
nie mogł bydź przynaglony do fta. 
wienia fię i do odpowiadania tylka 
w mieyfcu wolnego przyftępu dla 
wfzyftkich ; gdyby  ofkarzyciel, 
świadkowie, obżałowany, i fami 
Sędziowie prawa, gdy oświecaią Sę- 
dziow uczynkowych względem roz- 
porządzenia prawa ściągaiącego fię 
do obżałowania i dowodu, mieli 
przed oczyma Publiczność, ktorą 
ich ma fądzić ; na koniec prawo ie- 
dnomyślności /głofaw , za pośrze- 
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dniĝwem cnoty i świateł iednego 
Sędziego, wftrzymywałoby fkutki 
niewiadomości, niefprawiedliwości 
i błędu, iedynaftu kolegow iego. 


Poydźmy daley za ofnową tych 
myśli. Pozakończeniu pierwfzego 
wyroku o exyftencyi dowodu pra- 
wnego, iednomysinym zdaniem 
dwunaftu Sędziow; przeyśćby na- ` 
Jeżało do drugiego Zapytsłby fię 
jeh Prezes; Coż /ądzicie o obżałowa- 
niu? Na,ow czas Sędziowie ci, o- 
defzliby powtornie na mieyfce ofa- 
bne, gdzieby bawili aż do iedno- 
myślnego ułożenia wyroku. W 
działaniu tego wyroku, powinniby, 
jakom powiedział, kombinować 
fwoią pewność moralną z wyrokiem 
danymo nieexyftency: lubexyften- 
cyi dowodu prawnego. Jeżeli w 
pierwfzym wyroku powiedzieli, żę 
dowodu legalnego nie ma, mufieli- 
by w drogim oznaymić, że obżała: 
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wanie ieft falszywe lub niepatwne, 
Ogłofiliby obżałowanie fałszywem, 
gdyby ım własna pewność moralna 
wikazywała; że obżałowany ieft 
niawinny wyftępku o ktory był za- 
fkarzonym; ogłofiliby ie miepewnem , 
gdyby mimo przywary dowodu le- 
galnego, mieli w fobie pewność 
moralną, że ieft winnym. 


Gdyby w. pierwfzym wyroku 
przyznali exyftencyą dowodu le- 
galnego, nie mogliby w drugim 
głofić, że obżałowanie ieft faffzy- 
we, należałoby ogłofić że ieft pra- 
wwdziee lub niepewne. Prawdziwe, 
gdyby Sędziowie mieli pewność 
moralną o prawdzie obżałowania; 
niepewne, gdyby mimo exyftencyą 
dowodu legalnego byli przekonani 
u fiebie , że ieft'/a/fzywem lub dwoy- 
znacznem ; trzeci nakoniec wyrok, 
udeterminowałby. cieżkość zbrodni, 
gdyby obżałowanie- za prawdziwa 
uznane było, 
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Los obżałowanego zawifiby od 
tego potroynego wyroku,. | Skoro- 
by dwunaftu Sędziowie oznaymi- 
li Prezefowi 'fwoy wyrok wzglę- 
dem prawdy, fatfzu lub niepewności 
obżałowan:a, tudzież względem 
ciężkości zbrodni, iużby nie było 
wątpłiwego wypadku, Ponieważ 
wyrok Sędziow prawa,.nie może 
padsć na coinnego, tylko na pr y- 
ftofowanie uczynku ftwierdzonego 


do wyraźnego rozporządzenia pra- 


wa; ten wyrok byłby koniecznie u- 
ięty , z iedney ftrony wyrokami o 
uczynku, a zdrugiey ftrony pra- 
wem. Gdyby prawo kac czyli co- 
dex pznalis był przyprowadzony dø 
tey dofkonałości, doiakiey przy- 
prowadzony bydź może, nie mogli- 
by fądzić podług (wego widzimi fię, 
aby fie oraz nieftali jawnie winne. 


1 52 


mi obrażoney (prawiedliwości. 
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Sentencya, czyli wyrok ukończa- 
iący, ten oftatni wypadek pomie- 
nionych Sądow, ftanowiłby uwol- 
nienie obżałowanego; ` alboby sa- 
wiefzał rozfądzenie tey fprawy ,al- 
boby obżałowanezo potępił na karę 
uftanowioną prawem. Byłby uwol- 
nionym obżałowany, gdyby Sę- 
dziowie uczynku obwieścili, że ob- 
Żżałowanie ieft faffzywe. Skazano- 
by obżałowanego na karę przepi- 
faną prawem, gdyby obżałowa- 
nie uznali za prawdziwe  Ża- 
wiefzonoby wyrok, gdyby Sędzio- 
wię uczynku, obzżałowanie uznali 
za niepewne. W pierwfzym przy- 
padku, obżałowany odzyfkiwał- 
by. fwoią wolność , fwoy honor, i 
w(fzyftkie zafzczyty obywatelftwa, 
jużby nie mogł bydź pociągany do 
Sądu oten fam wyftępek, miałby 
prawo. bez: nowego na to Sądu, 
przymufzenia ofkarzyciela do nad- 
grodzenia fobie krzywd wynikłych 
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z zaniefionego przeciwko fobie ob. 
żałowania, lub też prawo czynie- 
nia przeciwko niemu, jako prze- 
ciwko potwarcy. Wkrotce o tym mo- 
wić będziemy z więkfzą dokładno- 


"Bcią. W trzecim przypadku odzy fki- 


wałby obżałowany fwoią wolność o. 
fobiftą, aleby nie miał prawa uży- 
wania prerogatyw obywatelikich, 
ile zoftaiący [ub Judice (1.). Mo- 
żnaby go każdego czafu przypo- 


(1) Naležaloby mu przywrocić ofo- 
bifig , bo niesprawiedliwa ieft Jka- 
zywać na kare pewną za zbrodnię 
niepewną; dosyćcby było pozbawić 
go tymczafowo prerogatyw obywa- 
telfkich; bo czlowiek będący fub ju- 
dice za występek, to ieft człowiek 
ktory nie dowtodł zupełnie focy nie- 
winności, nie ieft godzien publics- 

` mego zaufania. Taki był zwyczay u: 
Rzymie. 
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zwać do Sądu o ten fam wyftępek, 
gdyby były nowe przeciw niemie 
dowody. ale i on także miałby zu- 
pełną wolność profić o inny Sąd, 
gdyby był w ftanie przywiedzenia 
nowych dowodow na pokazanie zu- 
pełney niewinności fwoiey. Na- 
koniec gdyby fentencyaczyli wyrok 
ukończący wymierzył mu karę u- 
fanowioną prawem , iużby niemiał 
prawa czynienia Inb odwoływania 
fię przeciwko niemu. W fyftema- 
cie tak przyjaznym obwinionemu ; 
możnaby bez wfzelkiego obawu, 
niedozwolić mu prawa odzowu Kto- 
ryżby odzow mogł bydź przyia- 
źnieyfzy fprawie iego, nad Sąd dwu- 
natu Sędziow , do ktorych wybo- 
ru, obżałowany miałby tyle wpły- 
wu, podług nafzego planu. Któ- 
ryż odzów mogłby bydź przyia- 
Źnieyfzy, iego (prawie, nad ten ie- 
dnomyślny wyrok dwunaftu oby- 
watelow niepofzlskowaney poczci. 


wości ? a gdyby nawet wfzyfcy u- 
fpofobieni byli do zawiedzenia fu- 
mnienia (woiego , lub ślepo uprze- 
dzeni przeciwko obżałowanemu ; 
gdyby pomiędzy niemi, żadnego 
nie było tak światłego, aby do- 
ftrzegł prawdy, ani tak fprawie- 
dliwego, aby iey bronił; gdyby 
nawet te wfzyftkie niepodobień- 
ftwa moralne miały mieyfce, nie 
mogłby bydź obwiniony uznany 
za winowaycę, gdyby przeciwko 
niemu niebyło przynayminey pia» 
wnego dowodu. 


Lecz powie kto: wfzakże ci fa- 
mi Sędziowie daią wyrok o exi- 
ftencyi dowodu. .. Prawda, że 
w tym. wyroku nie może, (ię utaić. 
ich zła wiara lub chytrość, iako to 
iuż dowiedzione; prawda że w'ten 
czas ich wyrok będzie rzeczywi- 
ście niefprawiedliwym , ale ieżeli 
nieprzybędziefz na pomoc niewin- 
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ności, padnie ofiarą tey nie fpra- 
wiedliwości, A lubo tó niebezpie- 
czeńftwo ieft bardzo dalekie, nie- 
powinnoż fię prawo zatrudnić ,za- 
pobieżeniem onemu ? Nieprzeczę 
temu, i mam fobie za obowiązek 
przełożyć tutay,z niektoremi mo- 
dyfikacyami, fpofob przybrany od 
prawodawctwa Angielfkiego.W An- 
glii ani ofkarzyciel ani obźałowa- 
ny niemoże czynić odzowu od Są- 
du przyfięgłych, ale ieżeli ten fąd ieft: 
niefprawiedliwy lub błędliwy, i ieże- 
li ieft nie na ftronę obżałowanego ale 
przeciw niemu, pod owczas Urzę- 
dnik prezyduiący, może żądać inne- 
go Sądu. Skero zaśży(zcze dozwo- 
lenie iego, odfełaią fprawę do fądu 
ławy Krolewfkiey, zwołuią nowe 
zgromadzenie  niżfzych  przyfię- 
głych, i z pierwiaftkow famych 
Aa E i fprawę. Aby przy. 
ftofować do nafzego planut o lekar- 
PE Prawodawctwa ;gieifkiego, 
aby go iefzcze fkuteczniey(zem 
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uczynić ; chcielibyśmy, aby, fkora 
pierwfy wyrok Sędziow uczynko. 
wych o exyftencyi prawnego dowo. 
du będzie oczyw/ście błiędliwym, 
i fkoro ten pietwfzy błąd poprowa- 
dzi do drugiego, ta ieft do tego, 
iż obżałowanie za prawdziwe zofta- 
nie uznane; aby mowię Prezes, 
wprzod niż Sędziowie prawada- 
dzą fwoy wyrok, mogł o Sąd no- 
wy profić Krola, ktoryby fkładali 
nowi Sędziowie z tey famey hfty 
wyciągnieni. Pod ow czas, ieżeli 
niefprawiedliwość pierwfzych Sę- 
dziow uznana będzie,  popadną 
karze prdwa. Idącza przykładem 
Anglikow, nie daiemy obżałowa - 
nemu wolności profzenia o ten Sąd 
nowy. boby to było płodzić złe 
częfte, na mieyfce niebezpieczeń. 
ftwa arcy rzadkiego i odległego. 
Każdy obżałowany , fprawiedliwie 
potępiony wyrokiem Sędaiow pra- 
wa, czyniłby odzow, a tym fpo- 
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fobem fprawiedliwość vtraciłaby 
ową fzypkość i ow pofpiech, kto- 
rych koniecznie wymaga dobre u- 
trzymanie porządku publicznego. 
To prawo famemu tylko prezydu- 
iącemu urzędnikowi powinnoby 
fłużyć, i tylko w iedynym przypad- 
ku wyroku oczywiście błędliwego. 


Tę tylko iednę okoliczność wy 
iąwizy, decyzya Sędziow prawa, 
naftępowałaby bezśrzednie tuż po 
wyroku Sędżiow uczynkowych; ci 
fędziowie prawa, ftofiiiąc uczynek 
do prawa, dawaliby oftateczną - 
fentencyą. 


I te to fa uroczyftości ktoreby 
powinny poprzedzać ten akt pro- 
ceflu kryminalnego, i towarzyfzyć 
onemu. Roztrząśniymy teraz owe, 
ktore po nim naftępować powinny. 
Jeżeli fentencya czyli wyrok ukoń- 
czaiący może uwolnić obżałowane= 


* 
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go, zawiefić iego rozfądzenie, lub 
potępić go na karę, zobaczmy, iaki 
fkutek, każda z tych decyzyy;, 
wziąść powinna, 


ROZDZIAŁ IL 


1 


Co ma nafłepować po” Sentencyi uwal. 
miaiącey, czyli o nadgrodzeniu 


fakody, i o fądzie potwarzy. 


Prawo nie może odmawiać obża- 
łowanemu fpofobow dopominania fię, 
albo nadgrodyłfzkad poniefionych, 
albo Sądu na potwarz, gdy wyrok 
oftateczny, wyznaie go bydź nie- 
winnym. , Czyli to obżałowanie 
było zaniefione przez urzędowego 
ofkarzyciela, czyli przez profte» 
go obywatela, obżałowańy, kto- 
' ry fpokoyność fwoię mufiał kłaśdź 
ofiarą czułości rządowey i bezpie“ 
czeńitwu publicznego. porządku, 
powinien mieć nadgrodę , za tę ofia- 

1ę; 
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rę; potrzeba fię w refzcię  zamścić 
za niega, ieżeli nie przez błąd ale 
przeż zawziętość i chytre podey- 
ście ofkarżyciela, wyftawiony zoe 
ftał na wydatki i niebezpieczeńftwe 
proceflu kryminalnego. Co fię ty- 
cze przylądzenia nadgrody za krzy- 
wdy poniefione , nie powinienby fię 
udawać do innego fądu, [Jeżeli ko- 
gowiechcący ufzkadzam, prawo mię 
nie karze, ale mi aakazuie nadgredę 
krzywd, ktore amey okoliczności 
naftąpiły. Dobra wiara fumnienia 
może mię ofłonić od zgryzot, ale 
mię nie powinna uwalniać od do- 
pełnienia uczynku nakazanego fpra- 
wiedliwością. i tak lubo ofkarży- 
ciel mogł roftropnie wziąść w po- 
deyrzenie tego, ktorego powołał 
do fądu; fkoro ten obżźąłowany zo- 
ftanie ogłofzony niewinnym , błąd 
potrzeba uważać nieiako wyftępek 
godny kary, ale iako źrzodło krzy- 
wdy; fzkody, ktorą:potrzeba ko- 
Nauki Praw: Tom: IV. HR => 
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niecznie nadgrodzić. Leez czyliź 
i urzędowny ofkarżycię| temu fame- 
mu prawu podpsdać będzie? Jeżeli 
w iego obżałowaniu nie można do- 
ftrzedz żadnego śladu podftępow t 
niefprawiedliwości, moznaż go bę: 
dzie fkazywać na nadgrodzenie 
fzkody ? Nie byłożby to naywłaści- 
wfzym fpofobem odftręczenia go od 
fprawowania {wey pofługi? nie mo- 
dnaż wymówić błędu w tym, kto- 
ry z Urzędu obowiązany iefk ob- 
żałowywać? Prawa Rzymfkie tak 
daleko pofuwały pobłażanie fwoie 
względem urzędnika ofkarżyciela, 
że proftey iego potwarzy dozwala: 
ty bezkarności? Powyżey powfta- 
Tem przeciwko temu bezprawiu Pra- 
wodawćtwa Rzymfkiego; ( Zobacz 
Roz: I. Części I. Procefju Kryminalni 
w Tom: 3. ) nie zdsłeby mi fię ie- 
dnak rzeczą zgodną z fprawiedli- 
wością, aby go wyrokować na nad- 
grodzenie krzywdy , gdyby iego ob- 
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Żałowanie było determinowana błę- 
dem mimowolnym,i gdyby nie miało 
żadnego śladu potwarzy profłey lub 
oczewifłey. Aby zaradzić tey nie- 
przyzwoitości, pożytecznoby było 
uftanowić kaffe nadgrody obżałowa- 
nych; kafa ta byłaby przeznacza- 
na do naprawy ftrat nadarzonych 
przez obżałowanie Urzędnika ofkar- 
Życiela, mimo iego woli i pilności 
niefpracówaney. Niewymownie 
dziwna rzecz, iż dotąd nigdzie nie 
pomyślono o uftanowieniu tak po- 
trzebnem. Sprawiedliwość w 
każdem Pańftwie ma fwoie fundu- 
fze na zapłaceńie Miniftrow, toż 
nie powinna mieć fwych dochodow, 
na naprawę krzywd ich błędami fku- 
tkowanych ? 


Jeżeli zaśnie błąd, ale chytrość, 
zawżięrość, lub zła wiara podykto- 
wała ofkarżycielowi urzędowemu, 
albo proftemu obywatelowi, obżało. 

; Hh ij 
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wanie; ieżeliz wyrządzeniem krzy- 
wdy, łączy fię iefzcze popełnienie 
zbrodni; pod ow czas prawo nie po- 
Winno przeftawać na nadgrodzeniu 
madarzoney ftraty; powinno do- 
zwolić obźałowanemu, aby formo- 
wał akt przeciwko ofkarżycielowi, 
U Rzymian, ci fami Sędziowie, kto- 
rzy decydowali o lofie obżałowa- 
mego, powinni byli wyrokować o 
złey lub dobrey wierze ofkarżycie- 
la (Zobacz Stgoniusza de judiciis, 
lib: 2. cap: «9. Mathaus comment: ad 
lib: Dig: 48. tit: 17. cap: 3. ), a ten 
wtory fąd naftępywał tuż zaraz po 
pierwfzym, ktorego wyrok, uzna- 
wał wolnym od winy obżałowane- 
go (Leg: 4.. Cod: de Calumia tori; 
leg: inter. 4o, ff, de public: judic: leg: 
f. ad S- C. Turpilianum.) Ten 
zwyczay  arcywyśmienity miał 
związek z Syftematem fądow kry- 
minalnych Rzymfkich; aleby go 
nie można ftofować do nafzego pla. 
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mu, beg ufzkodzenia doli ofkarzy- 
ciela.. U Rzymian iakośmy widzie- 
li, rowno ofkarżyciel iak obżało- 
wany,wpływali do wyboru Sędziew, 
amy w podanym planie, famemu 
tylko obżałowanemu zoftawiliśmy 
tę wolność. Nie zgadza fię zatem 
z fprawiedliwością, aby ofkarżya 
ciel fądzony był ed Sędziow wy- 
branych przez nieprzyiąciela fwe- 
go. Ponieważ potwarca powinien 
bydź karany tak,iakby był karany ob- 
żałowany w przypadku dowiedzenia 
zbrodni ; i oprocz tego fzczegolniey- 
fzą karą za potwarz; nie potrzeba, 
w fprawię tak ważney, odmawiać o- 
fkarżycielowi, zmienionemu pod ow 
czas w obżałowanego tych pofił- 
kow, ktorychby mu prawo nieod- 
mowiło, w obżałowaniu o wfzelki 
inny wyftępek. Gdy więc obżało- 
wany, za wyrokiem daiącym świa- 
dećtwo niewinności iego, lub kto- 
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rykolwiek inny obywatel, zechce 
formować sktorat o potwarz prze- 
ciwko ofkarżycielowi, należy fobie 
poftąpić iak w wfzyftkich innych 
fprawach. 


Ta tylko w tey mierze-zachodzi 
różnica, iżby gdyby człowiek ob- 
żałowany o potwarz, zoftał uwol- 
niony, nie mogłby na wzaiem o- 
fkarżyciela (wego, obżałówywać 
© potwarz. Pobudka takowego u- 
rządzenia ieft oczewifta. Aby ścią- 
gnąć na ofkarżyciela wyrok potę* 
piaiący go, isko winnego potwarzy, 
potrzeba go przekonać o złą wiarę; 

otrzeba mu dowieśdź, iż nie miał 
żadnych fłufznych powodow, pofą- 
dzania takiey ofoby o wyftepek za- 
tzucony; albo teź, że lubo miał błahy 
pozor do pofądzania, w tymże fa- 
mym czafie nie zbywało mu na rze* 
czywiftych dowodach iey niewinno- 
ści. Ale'w nafzymukładzie, wcale 
niepodobnąby było rzeczą dowieśdź 
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złay wiary. Uwolnienie od kary 
obżałowanego , po proceffie tak ści- 
fym,  doftatecznem ieft świade- 
ćtwem dobrey wiary tego, ktory 
pozywa do fądu fwego ofkarżycie- 
la o przewinienie potwarzą, 


"Ztąd wynikłyby dwa wielkie po- 
Żytki. 1. Położyłaby fię tama fą- 
dom czyli raczey fprawom, kto- 
rych pieniaćtwo zwykło rozmnażać 
nieprzerwane a ciągłe pafmo; 2. 
Ofkarżyciel złey wiary miałby dla 
fiebie niepofpolity poftrach , gdyby 
wolny był od wfzelkiey rekrymina- 
cyi, czyli odwrotnego obżałowa- 
nia tego ,ktoryby go isko potwar- 
eę, chciał ofkarżać , po otrzyma- 
nym wyroku uwolnienia od gbredni. 


wa 


że 


dee 6504 e 
ROZDZIAŁ III. 


Co powtornie naftąpić powinno po fen: 


tencyi uwolnienia, tudzież o fentencyi 


xawiefzaiącey wyrok. 


Przywracaiąc wolność obżałe- 
wania, należałoby położyć tamy 
bezprawiu , bardzo fprzyiaiącemu 
bezkarności wyftępkow. Tem bez- 
prawiem ieft zmowa obżałowane- 
go z ofkarzycielem, 

Skoro tylko zbrodnia popełniona 
zeftanie, każdy obywatel obdarzony 
przymiotami iakich prawo wyciąga, 
może podług nafzego planu, ftać fie o- 
fkarzycielem, Urzędnik ofkarzyciel, 
czyli iak my go nazwali, ofkarzy” 
ciel zurzędu, nie maiąc prawa fta- 
wania w Sądzeh tylko w niedofta- 
tku ofkarzyciela partykularnego, 

` nie może przefzkodzić obywatela- 
wi, ktory zapozwał winowsycę 
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przed Sąd, w popieraniu fprawy aż 
do famego wyroku ukończaiącego. 
Lecz mogłoby fię kiedy wydarzyć, 
iżby obżaławany, końcem wftrzy- 
mania gorliwości ofkarzyciela urzę- 
dowego, fam namowił kogo, aby 
ftanął partykularnym ofkarzycielem 
z nimby uczynił pewną zmwowę, 
lub też nie mogąc fobie ziednać po- 
dług weli ofkarżyciela, przekupiłby 
ofkarzyciela dobrowolnie przeciw- 
ko fobie ftawaiącego; iżby go mogł 
zniewolić do zamilczenia wobżało- 
waniu prawdziwych dowodow zbro- 
dni, lub do podania Sądowi takich 
tylko, ktorychby fałfz łatwo eka- 
zać można, albo znifżczyć błahą 
ich watłość.  Bezkarność byłaby 
nieuchybnym  fkutkiem tey taie- 
mney. zmowy pomiędzy ofkarzy” 
cielem a obżałowanym, a pod ow 
czas, niefprawiedliwość naykrws- 
wfza, mogłaby fię wymknąć z pod 
ręki mściwey fprawiedliwości. A- 


by zapobieżeć temu nierządowi, 
prawa Rzymikie uftanowiły , iako- 
śmy wyżey powiedzieli. Sąd przua- 
ricationis (:Cic : in Partitionibus, 
Plin. hb: 5. Epiftol;. Sigonius de gu- 
diciis lib 2.cap. 25. Marcianus leg, £. 
ff- ad. S. C.Turpill. ) i arcy cięż- 
kie kary uchwaliły na tę zbrodnią, 
Chciały, aby Pravaricator tym fa. 
mym karom podlegał co potwarca, 
tó ieft, aby do kary infamii, przy- 
łączona jefzcze była kara, z pod 
ktorey chytrą (wą zmową, ulunął 
obżałowanego ( Reserip: diu. Sever. ©* 
Heliogabali apud gul. Paul, in leg,6, ff. 
depravaricat, ) Chcąc przyftofować 
do nafzego Planu to mądre urzę- 
dzenie Prawodawctwa Rzymlkiego, 
proponuiemy Sąd pravaricationis, 
jako to, co koniecznie powinno 
naftępować po fentencyi uwolnie- 
nia obżałowanego od winy, lub 
zawiefzania wyroku. W tych dwoch 


przypadkach, powinno by bydź 
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wolno każdemu obywatelowi, a 
nadewfzyftko ofkarzycielowi urzę- 
dowemu, przypozwać do Sądow 
ofkarzyciela podeyrzanego o pote- 
iemną zmowę zobżałowanym. Je- 
żeliby obźałowany iuż był zupeł- 
nie uwolniony, obżałowanie zanie- 
fione przeciwko iego ofkarzycielo- 
wi, nie narażałoby go na żadne 
niebezpieczeńftwa; ale gdyby zo- 
ftał tylko w zawiefzeniu wyroku, 
pod ow czas potępienie ofkarzycie= 
la, wymagałoby zapozwania de Są- 
du obżałowanego, czyli te przez 
ofkarzyciela urzędowego, czyli 
też przez obywatela, ktoryby za- 
niot obżałowanie o zmowę czyli 
premarykacyą. 

Tę to zaporę, tę tamę powin- 
noby prawo położyć prewarykacyi 
ofkarzycielow. Zobaczmy teraz 
co powinno. naftepować po fen- 
tencyi potępiaiącey . obżałowane- 
go. Jey naftępności , iedne 
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tyczą fię obżałowanego, drugie o- 
fkarzycieła. (1) 


ROZDZIAŁ. IV. 


Co ma wafiępować po fentensyi potępie. 


KWAS, 
nia; zakończenie ogólnego planu Re- 


formy , 


Skwapliwie przebieżę te dwa o- 
biekta, bo drobne ich fzczegoly , 
bardzoby  utrudziły czytelnika. 
Skutkiem bezfźrednim fentencyi po- 
tępienia iet wykonanie kary. Zo: 


(1.5 Abym nić nieopuścił w tym pla- 
nie, dodais, iż ieżeli fentencya zawie- 
fzaiąca wyrok, pada na wyftępek ma- 
iący fobie wyznaczoną kare pienie. 
żuą, lub pociągaiącą za fobą kon- 
fi/katę maiątku; Sędzia prawa, 
powinien obwojać za nieważne wjzel- 
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biczmyźż co w fobie powinna za- 
wierać ta oftatnia część procefsu 
kryminalnego. 


Głownym celem kary ieft to, a~ 
by dawała fkuteczny przykład na 
potem. Zemfta ieft namiętnością, 
a prawa ley nie znaią ; karzą one, 
ale bez nienawiści i bez zaciętości. 
Gdyby mogły wzniecić tenże fam 
wftręt ku zbrodni, oraz tóż fama 
bezpieczeńftwo utrzymać pomię- 
dzy ludźmi, efzczędzaiąc kary 
Ebredniarzowi, zoftawiłyby go ka- 
tufzy frogich zgryzot. 

Gdy prawa karzą, nie tak prze- 
ftępcę maią na uwadze, iako tych 


kie oddalenie lub fprzedanie , lub da- 
rowanie maiątku , ktoreby obżało- 
wany mogł uczynić, bądź iw części bądź 
w calkowitości, Pobudka tego urzą- 
dzenia [ama przez fię ieft oczewifła, 
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ktorzyby fię przez krewkość fkłon- 
nemi znaydowali do podobnych u- 
czynków ; nie tak ufiłuią wzbudzić 
w dufzy winowaycy pobudki żalu, 
fak przytłumić w dufzy innych lu- 
dzi wfzelką ponętę , wfzelką przy- 
łudę, i wfzelki (mak wyftępku. 


Z tego głownego celu kary , mo» 
żemy wyciągnąć maxymy arcy wy” 
śmienite, ktore powinny kiera- 
wać wykonaniem wyroku czyli fen~ 
tencyi. Pierwfzą ieft pośpiech tey 
exekucyi. Pośpiech ten pożyte- 
czny ieft obżałowanemu i fpołe- 
, czności; fpołeczności bo wumy- 
fach ludzkich potężnie jednoczy 
wyobrażenie kary z wyobrażeniem 
wyfępku. Wfamey rzeczy, im wię- 
cey czafu upływa pomiędzy popeł. 
nieńiem zbrodni a wykonaniem ka- 
ry nad wyftępcą, tem mocniey fła- 
bieie wfiręt ku zbrodni, tem bar- 
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dziey fię wzmaga litość ku wino. 
waycy ( $” pana ad pancos, metus 
ad omnes psrueniat y Pożyteczny ieft 
ten pośpiech dla obżałowanego, bo 
przyfpiefza krefu. kary, gdy ma 
determinowaną przydłużfzą ` trwa- 
łość ; tudzież, bo mu uchyla mąk 
i udręczeń arcy frogich imaginacyi, 
gdy go prawo utratą głowy karać na: 
kazuie. Słodkie obłudy nadziei, 
ktore w ten czas dopiero porzuca- 
ją winowaycę, gdy nadchodzichwi- 
la odłączenia go od fpołeczności ; 
pociechy ktore daie Religia, ftara- 
nia i pofługi pełne miłości jey Mi- 
niftrow ; wfzyftko to przyczynia fię 
do rozerwania myśli tego nędzarza 
i ufuwa od niego ftraizliwe uczu- 
cie lofu iaki go czeka. Ale potę- 
pić człowieka na śmierć , obwieścić 
mu wyrok, i zoftawiać go czas długi 
wtey okropney  fytuacyi, ieft tø 
zadawać mu męki ktorych nikt o- 


pifać i wyobrazić fobie niepotrafi, 
(C9) 


To okrucieńftwo bywa w tych 
kraiach, mowi o fwoim Filangieri, 
bywa fkutkiem fałfzywey maxymy 
Religii, czyli raczey fałszywey 
pobożności ; za ktorą to maxymę, 
podobno zabobonności Greczynow, 
obowiązani iefteśmy (s). Nie mo- 


CD Mors qua minus pæn, quam mo- 
ra mortis habet. Ovid: Heröid: Ep: 
1.10. v. 94. Seneka w fwey 
"Tragedyi Agamemnona, kładzie 
to pytanie w ufta jednego roz: 
prawiacza. Mortem aliquid ultra 
ef? Odpowiada mu drugi: Vita, 
fi cupias mori. ( AG: g. feen: ult: 
vers; 147.) 

€2) Oto ieft prawo Ateńfkie, podo- 
bne w fobié zawieraigce urządze- 
nie. Deliorum feftos dies; dum De- 

że 
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Że bydź żadney exekucyi na śmierć 
w przeciągu dni dziewięciu, poe 
przedzaiących pewne święto uro- 
czylte; ani w Ośmiu po niey naftę- 
puiących. Jeżeli ktory winoway> 
ca, w wigilią tey dziewięciudniaw- 
ki zoftańie fkazany na śmierć ,. 
przez dni właśnie 20. mufi cierpieć 
nudy śmiertelne; arw pewnych nas 
wet okolicznościach, zbiegnienie 
fig dwoch Świąt, może ten fmutny 
ftan winowaycy, na dłużfzy czas 
przeciągnąć. Czyliż Religia; kto- 
ra tac wyraźnie i tak trofkliwie za- 
leca fprawiedliwość , może fię w 
iąkimżkol wiek czafie , brzydzić wy- 
rokami prawa? . powianaż powię- 
klząć karę winowaycy, aby. nie 
przefzkodziła lub nie ubliżyła w 


lum itur dc reditur , damnatorum 
Juppilictiss ne funeftato. (Plate in 
Fhædon. 


Nauki Praw: Tom: IP. Ji 
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czem okazałości fwoich obrząd- 
kow? (5) (4): 


I inny iefzcze wniofek wyfnuć 
należy z maxym odemnie założo- 
nych. Jeżeli celem kary nie ieft 
zemfta, ale raczey oftrzeżenie i 
pohamowanie innych; więc exeku- 
cya fentencyi powinna bydź ude- 


(3) Weale niewinnie , Filangieri powsta- 
ie przeciwko temu awyczaiowi.W tym 


krytykę kładzie na zachowywanie 
zwyczaiu względem obchodzenia ty- 


godnia wielkiego i Wielkanocnego , 


ale niefprawiedliwie , Nayprzoo i w 
Starym Testamencie, i u innych naro- 
Jow, tym obyczaiem Jkanowano zna- 
komitfze uroczystości; Powtore, mo- 
žna zapobieżeć temu przyczynieniw 
męki, iak on mowi dla winowaycy, 
albo przyśpiefzaiąc, albo odkładaiąć 
wyrok smierci, 
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termiaowana prawami tak, aby dla 
innych iak naypożytecznieyfza by- 
ła, a dla winowaycy, ile możno- 
ści, nayłagodnieyfza. (W innem 
mieyfcudzieła, doftateczniey myśl 
moig wyłufzczę. 


(4) W Anglii [koro złodJziey potępia- 
ny iest na karę śmierci , czytaią mu 
natychmiast wyrok śmierci, ale exė- 
kucyą tego wyroku odOkładaią 30 
Jefsyi, czyli kaJencyi następuiącey. 
Tym /pofobem omolewa winowayca 
w uśławicznem konaniu przynay- 
mniey fześć tygodni: I tak, mowi pe- 
wien fławny Pisarz, oJiąw/zy mu na- 
dzieję, zosławiaią go przy Życiu, 
właśnie na to, aby Jdolegliwiey czuł 
nieuchronne przystępy śmierci. M 
Jamey rzeczy zadaie fie, iż prawo nic- 
Ranierine iakieś czuie ztąJ ukonten$d= 


{i ij 
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W refzcie oftatni wniofek z tych- 
Że famych maxym ieft tan, aby 
exekucya była iak nsypubliczniey- 
fza, Jeżeli kara którą prawo zada- 


wanie , aby nęJzarz ponofił tak ċiež- 


kie udręczenie umyfłu, nierownie o- 
krutniesze, nad udręczenie ciata 
ktore Ola niego wyznaczyła. Dopo- 
żąd nie wydaie na śmierć ofiary furo- 
wości (woiey,Jopokąd imaginacya,ten 
nayokrutnieyszy morderca, nie rog- 
dziera fig 00 woli, za iey zrządze- 


nient, iegó ferca, ustawicznym wi- 
5 G 


Jokiem. śmierci nieuchronney. 
Prawodawcy Rzymscy nie popełnili 
tego okrucieństwa, czuli mocno, iak 
pożyteczny iest pośpiech w wykona- 
niu Sentencyt. W prawie. cod: de 
cuftodia. reorum, napadamy nawy» 
raz ftatim, przeznaczone ĝo wyra* 
zenia fkwapliwey exckucyi. Prawda 
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ie winowaycy ieft aktem publi- 
cznym, ktorego naypierwfzym ce- 
lem powinno bydź ufzanowanie o- 
byczaiow ; wfzelka fentencya kary, 
ktorą wykonywaią w ciemnościach 
nocy, lub w mieyfcach ktorych 
przyftęp nie ieft otwarty tylko. po- 
taiemnym Miniftrom fprawiedliwo- 
ści,iefttaktem dzikości, ktory gwał- 
ci głowny cel prawa, w ukaraniu 


test, że w prawie Si vindicari 20. 
cod: de penis ) znayduiemy prze» 
zwłokę Oni 50. przepifaną na wykona « 
nie fentencyi, ale Cujas. w fwych ob- 


ferwacyach , okazuie, że to iest wyią- 
tek 09 reguły pow/fzechney , ktora w 
teń czas tylko miała mieysce, gdy 


Monarcha przepisał mnieyszą lub 
większą furowość karze. Prawo cum 
reis 18. cod: de pen: potwierdza 
mniemanie Cujasa. 


wyftępkow; cel, ktory, w pe- 
wnych okolicznościach, fam tylka 
może wymowić ich furowość ( Quid 
tam inauditum quóm nournum fuppli- 
cium? Cum latrocinium tenebris ab- 
fcondi foleat ; animadurefiones , quò nos 
tiores funt, plus ad exemplum emen- 
dationemque fufficiunt. Seneca 5.de ira. 

Prawodawcy FEuropeyfcy! toż 
w wieku światła, w wieku ludzka- 
ści, nie przeftaniecie, prawami wa- 
fzemi, a prawami ftarożytney ale 
obmierzłęy polityki; nie przefta- 
niecie upoważniać , potaiemnych 
exekucyy tych niefzczęśliwych 
ludzi; ktorzy nie będąc winni, za 
zwyczay, procz błędow głupftwa 
i nieroftropności, pomimo wiedzy 
fwoiey, fali fẹ winowaycami ob- 
rażonego Narodu? Zniefiecież, aby 
fprawiedliwość przybierała kfztałt 
i tryby pokatnego zaboyftwa; aby 
fzukała ciemności nocnych, lub za» 
cifza odludności, na zaskopanie w 
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nich fwych ftrafzliwych wyrokow ? 
Gdy publiczność ani wyfłępku ani 
winowaycy, ani kary nie zna , ia- 
kiż może bydź cel tey exekucyi? 
Jężeli człowiek obżałowany przed 
wami ieft prawdziwym zbrodnia- 
trzem, czemuż fię obawiacie wy» 
ftawić na iaw ukaranie iego ? 

Ach! zoftawcie, zoftawcie niedo- 
łężnym i podłym tyranom te wą- 
tle podpory zachwianego Tronu. 
Już wam ten fpofob nie potrzebny 
na utrzymanie pokoiu w wafzych 
Mocarftwach; zarowno mali iak 
wielcy znają rozległość wafzey po- 
wagi. Już teraznikt fię nie zdobywa 
na wyłamanie z pod władzy nay- 
wyżfzey; a nsywyniośley (za ambi- 
cya, tego tytko żąda, aby fię da 
was zbliżyła; aby fię wam podoba- 
ła; aby na fiebie wzroki wafze ścią- 
gnęła. Już nie macie rywalow, z 
ktoremiby walczyć-potrzeba; ani 
raalkontentow , nad ktogemiby czu- 
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wać należało ; famych tylko podda 
nych macie; ktoremi rządzić nale» 
ży; a ieżeli c poddani maią wyftę- 
pki, nieftetyż! te wyftępki fą wy- 
ftępkami niewoli. (aa) 


A więc korzyftaycie z fzczęśli- 
wych okoliczności, w ktorych zo» 
ftaiecie, znieście te karania pota- 
iemne, takniepożyteczne i:tak nie- 
rozfądne- zarazem. Wiecie dobrze, 
Że takowe exekucye nie odfiręcza- 
ią od zbradni złośliwca, ktory a 
nich nie wie, ale mięfzaią, ale za- 
ftrafzaią _ obywatela ; uczciwego , 


(aa) Prawda iest, że zwyczay ukry- 
wania przed publicznością exekucyi , 
nię Qopełnia celu kary, tak Bobrze ; 
prawda, że mogłby bardzo ffużyć Za 
myfłom Tyrannii, ale i to prawda, 


iz w nayrządnicyszym Państwie, mo- 


` 
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który 'widzi fchwytanego przyia- 
ciela,” fąfiada, krewnego, nie wie- 
dząc iaki ieft iego wyftępek, i ia- 
ki go los czeką.  Takowe exeku: 
cye zamiaft coby miały utrzymywać 
fpokoyność w kraju; zafiewaią nie- 
ufność pomiędzy Monarchą a lu- 
dem; upodlaią operacye Rządu, 
mięfzaiąc wyroki fprawiedliwości 
z zamachami gwałtu i przemocy. 
Uftanowcie aby exekucya fenten- 
cyi, za jakiżkolwiek bądź wyftę- 
pek, tak była publiczna, iak in- 
fitrukcya fprawy , ktora ią poprze- 


žė fie nadarzyć wiele okoliczności, 
w. ktorych ukaranie zbrodni, a 
zbrodni przemożney,ukryć koniecznie 
wypada przed Publicznością, , Lubo 
i w takim przypadku , mogłbym po- 


wiedzieć, że exekucya potaiemna, 


ftaie fię, w czafie przynaymniey przy- 
kładem. A 
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dza; na mieyfce potaiemnych do- 
nofień, wprowadźcie  obżałowa- 
nia publiczne; nadaycie każdema o» 
bywatełowi prawo obżałowania, a 
, rozmnożcie dozorcow iego poftęp- 
kow ; uftanowcie w każdey Prowin- 
cyi ofkarżyciela urzędowego , obo- 
wiązanego zanofić obżałowania w 
ten czas tylko, gdy żaden partyku- 
larny z obżałowaniem nie ftaws; za- 
ftrafzcie potwarcę i prewarykato- 
ra karą wetową iinfamii ; pokrzep- 
cie ufność lękliwey niewinności; 
podsiąc iey wfzyftkie śzrodki `o- 
brony ; daycie natychmiaft poznać 
obżałowanemu , ı obżałowanie za- 
niefione przeciwko niemu. i ofkar- 
Życiela; nie cierpcie, aby fię Z 
nim iak z winowaycą obchodzić 
miano przed dowiedzeniem mu 
zbrodni; w wyftępkach potocznych 
zoftawcie mu wolność , pod warun- 
kiem ksucyi, ieżeli ten pierwfzy 
dzrodek nie iek doftateczny na 
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przefzkodzenie iego ucieczce, trzy- 
maycie go w więzieniu, ale w 
więzieniu, któreby nieczyniło o- 
belgi Cnocie i niewinności; niechay 
mu wolno będzie., przez wfzyftek 
czas Procefsu, rozmawiać z po- 
trzebnemi iego fprawie ludźmi; nie 
odłączaycie go od fpołkowania z lu- 
dźżmi, aż fię przakocacie doftate- 
cznie, żezafłużył na takową karę; 


_nie wymufzaycie na nim zeznania 


nie pożytecznego,gdy ieft wyciśnio- 
ne mocą; nieroziądnego. gdy ieft 
dobrowolne ;nie ukrywaycie przed 
nim sni imion świadkow ftawionych 
przeciwko niemu, ani zeznania o- 
nych ; niechay ich Sędziowie,wiego 
przytomności, fłuchaią, i niech mu 
będzie wolno podług upodebania, 
przerywać im, zadawać im rozmał- 
te pytaniag. dówodzić im w oczy 
niefprawiedliwości "świadectwa; nie 
odrzucaycie świadków. ftawionych 
ed obżałowanego, iak gdyby ci 
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tylko mogli bydż niefkażonemi a 
iedynemi organami prawdy, któ, 
rzy przeciwko. niemu świadczą ; u- 
czyńcie taki rozkład funkcyy lą- 
downiczych, aby każdy Sędzia był 
dofyć mocen wybawić niewinność, 
„aiżby żaden nie miał doftateczney 
fiły na uciśnienie oney; odrzeycie 
Panow lennych z mocy, ktorey 
nic prawną i fufzną uczynić nie 
może, aktórey nie zdołacie przy 
nich zoftawić, bez uftawicznego, 
rozmnażania nierządow nifzczących 
bezpieczeńftwo i wolność; nie 
pieśćcie iuż dłużey poczwary , kto- 
ra zupełnie upadła na fiłach; mo- 
żecie ią bez boiaźniznifzczyć; rzuć. 
cie w nifzczące płomienie ognia o. 
„we zabytki niewoli i Anarchii, kto- 
re pycha kilku poddanych niepoha- 
mowaney wyniofłości w wiekach 
powfzechnego niefzczęścia, wý- 
mogła na niedołężności  Poprze- 
dnikow wafzych; ich potęga zni- 
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kła w awą zaraz chwilę, w ktorey 
wafz Narod uczuł w fobie po 
pierwfzy raz fentyment doftoyno- 
ści włałaey ; korzyftaycie na da- 
konanie tego wielkiego dzieła, z 
świateł: niektorych członkow tak 
ftrafzliwego ciała; ktore w obmie: 
rżeniu maią władzę, iakąie uzurpa- 
cya okryła; ale obalaiąc przemoc 
Panow odnowcie także porządek 
magiftratur; na mieyfce dawney di- 
ftrybucyi powagi fądowniczey , 
wprowadźcie plan fprawiedliwfze- 
gorozkładu; niechay odtąd Sędzie- 
wie prawa, nie będą Sgdziami u- 
cCzynku; niechay iedni będą ftali, 
wieczyści; drudzy niechay fię admie- 
niaią co rok; madaycie obżałowa- 
nego więkizą wolnościs rekuzacyi 
czyli adrzucania Sędziow , aby był 
pewien, że go nieprzyiacieł fądzić 
nie będzie ; nie dozwalaycie, aby 
go miano za przekonanego, gdy: 
dwunaftu Sędziow uczynku, fwa 
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pewność moraloą kombinuiąc z pèt 
wnością prawa, nie uznali iedno- 
ftaynym wyrokiem, obzałowania 
za prawdziwe w determinacyi cięż- 
kości wyftępku; zdaycie po tem 
na Sędziow prawa przyltofowanie 
tego wyftępkow do rozrządzenia 
wyraźnego praw, tudzież ogłofze- 
nie wyroku ukończaiącego czyli 
fentencyi. Każcie ten wyrok z po- 
śpiechem wykonywać, aby wyobra- 
żenie wyftępku ściśle połączone by- 
ło z wyobrażeniem kary; niechay 
kara wykonywana bywa w oczach 
publiczności, aby fkutki obżałowa- 
nia nikomu tayne nie były; nakaże 
cie, aby złoczyńca był karany gdy 
jefzcze ieft celem nienawiści po- 
wizechney , i gdy głos publiczności 
powiękfzaiąc furowość kary. zanoli 
nowe uczucie ftrachu w dufzę tego, 
któryby był fkłonny do udania fie 
śladami zbrodni;niechay wprzod wo- 
Żny zgromadza lud, niechay mu 
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wprzedy ożnaymiwinowaycę , zbro» 
dnię i dekret; otoczcie wykonanie 
kary wfzelką okazałością,ktora tylka 
zdoła pomnożyć wftręt do wyftęp. 
ku, nie oburzaiąc widzow przeciw- 
ko frogości praw; fłowem, ftancie 
fię godnemi wieku w ktorym żyie- 
cie , przybieraiąc plan procefsu kry- 
minalnego:; ktoryby mogł i niewin- 
ńości ziednać naywiękfze bezpie- 
czeńftwo, i złośliwą zbrodnię prze- 
razić  naypotężnieyfzym  poftra- 
chem, irozwiozłą wolę Sedziow, u- 
iąc nayściśleyfzemi granicami. Po- 
prawiwfzy wfzyftkie wady codicis 
criminalis. zwroćcie winną część 
leg siacyi uwagę, ktora nie mniey 
bezprawiow zawiera w fobie , a kto- 
rey poprawa nie mniey trudnem 
ieft dziełem. 
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